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Os mamiferos sempre despertaram interesses
nas pessoas, devido a sua diversidade,
beleza, utilidade, ou pelos problemas que podem causar
(REIS et al., 2010). Os roedores, representados por ratos
e camundongos, estdo em cada faculdade de ciéncias
médicas ou bioldgicas do Brasil e do mundo, servindo
de cobaias a inimeros experimentos em ciéncias
bioldgicas e médicas, e para o treinamento de futuros
profissionais, mas também podem ser poderosas
pragas que destroem plantagdes. Os macacos, pela sua
semelhanga genética com os humanos, sao procurados
para experimentos em farmacologia, treinamento de
cirurgioes, aperfeicoamentos de transplantes, entre
outros fins. E senso comum que pessoas idosas que
possuem caes vivem mais tempo e melhor do que
aquelas que nao os tém. As criangas especiais tém
seu quadro clinico melhorado com a equitagao. Os
morcegos fornecem guano para adubo, sao dispersores
de pdlen e de sementes e reguladores das populagdes
de insetos. Os coelhos, ha séculos, sdo companhias
para criangas. Os porcos selvagens serviram de
alimento para os indios e caboclos por toda uma vida.
Entretanto, alguns mamiferos podem transmitir a raiva
e caes sem treinamento e agressivos podem matar.

A espécie humana teve contato com algumas
das formas mais incriveis de mamiferos que ocorreram

na Ameérica do Sul, ao conviverem com espécies
gigantes que constituiam a megafauna neotropical
(NEVES & PILO, 2003), mas também teve a desventura
de acompanhar a sua extingdo. Aparentemente,
os homens nao foram os principais causadores da
extingdo daqueles seres extraordindrios, e sim as
variagdes climaticas que ocorreram durante o periodo
Pleistoceno (DE VIVO & CARMIGNOTTO, 2004).

Estudos sobre mamiferos brasileiros iniciaram-
se com os primeiros exploradores europeus, sendo DE
GANDAVO (2004) o primeiro a publicar uma obra
que incluia a caracterizacao de alguns mamiferos
brasileiros, no ano de 1576. Foi grande a surpresa dos
jesuitas que encontraram uma fauna completamente
diferente da conhecida por eles da Europa, Asia
e Africa. Atencio especial foi dada as espécies
de carnivoros, devido a suposta ameaga que elas
representavam (MIRANDA, 2004). Entretanto, a
descricao formal das espécies brasileiras inciou-se com
Linnaeus em 1758, que descreveu 47 espécies nativas,
além de 3 espécies exoticas introduzidas (Sus scrofa,
Mus musculus e Rattus rattus) em sua obra denominada
Systema Naturae (conforme pode ser depreendido das
listas atuais de mamiferos brasileiros). A maioria das
espécies presentes no Brasil, alias, foi descrita entre os
séculos 18 e 19 (SABINO & PRADO, 2005).



Outras obras de especial interesse aos
mastozodlogos brasileiros foram publicados
posteriormente, incluindo um manual de captura
e preparacdao de pequenos mamiferos (MOOJEN,
1943), um dicionario sobre mamiferos (CARVALHO,
1979), o livro de SANTOS (1984), que abrange muitas
espécies do Pais, e o de SILVA (1984), sobre as espécies
do Rio Grande do Sul. Destaca-se também, a lista de
mamiferos brasileiros compilada por FONSECA et al.
(1996).

Apesar do grande conhecimento acumulado
durante todos esses anos, muito esfor¢o ainda é
necessario para se conhecer a real diversidade de
espécies, sua classificacao, evolugao e biologia.
Nenhuma obra que sintetizasse o conhecimento a
respeito das espécies de mamiferos brasileiros foi
publicada até o momento e, neste sentido, este livro
€ uma importante contribuicao que podera indicar o
que se conhece, assim como o que se desconhece sobre
esse grupo de animais.

A ORrIGEM DOS MAMIFEROS

O surgimento do amnio (saco membranoso
cheio de liquido) e do ovo cleiddico (protegido com
casca, liquidos e reserva de nutrientes) foi o grande
avango evolutivo que permitiu a conquista definitiva
do ambiente terrestre pelos vertebrados. Essas
caracteristicas permitiram o nascimento em terra
seca, pois o embrido ficava protegido de choques e
aderéncias (VAUGHAN et al., 2000). Os anfibios, por
sua vez, sempre mantiveram uma estreita relacao com
o ambiente aquatico, por ndao produzirem ovos com
essas caracteristicas. Embora os primeiros amniotas
tenham aparecido no Pensilvaniano, periodo do
Paleozoico, foi no arqueano que a classe floresceu.

Os primeiros mamiferos apareceram ha 220
milhdes de anos, no periodo Tridssico, de uma
linhagem de vertebrados conhecidos como Sinapsida,
répteis predadores ativos que se originaram dos
primeiros amniotas hé cerca de 300 milhdes de anos, na
era Paleozoica (VAUGHAN et al., 2000). Os Sinapsida
deram origem aos Terapsida que, por sua vez, deram
origem aos Cynodontia (animais com aumento da
agilidade de locomogao e na especializagao das maxilas
e dentes), dos quais se originaram os mamiferos atuais
(POUGH et al., 1993). Entretanto, esses mamiferos nao

se difundiram em fun¢do da ocupacao dos ambientes
pelos dinossauros.

Tradicionalmente, as provas da origem dos
mamiferos sdo encontradas no estudo das partes
osseas, que podem fossilizar-se, principalmente
o cranio. A caracteristica essencial do cranio das
populagdes que deram origem aos mamiferos é a
presenca de um orificio, a fossa temporal inferior,
localizada no revestimento dsseo das laterais do cranio,
abaixo da regido temporal, primariamente situada em
posicao inferior aos ossos escamosal e pds-orbital, que
estavam em contato por cima dela. Posteriormente,
em grupos mais avangados, a fossa temporal se
alonga bastante, fusionando-se com a drbita (condigao
sinapsida modificada) (YOUNG, 1980).

Segundo GORE (2003), os mamiferos comegaram
a se diversificar em um periodo de apenas 270 mil
anos, apos a extingao dos dinossauros. Até o Eoceno,
entretanto, eles ndo eram maiores que um porco
moderno. A explosao da diversidade de mamiferos
ocorreu logo em seguida, acompanhando o aumento
de florestas devido a elevagao da temperatura do
planeta. Com esses novos mamiferos surgiram os
primeiros primatas na Africa, ha cerca de 50 milhoes
de anos. O fossil mais antigo do primata da linhagem
humana (antropoide), denominado Eosimias, foi
encontrado na China, datado de 45 milhdes de anos
(periodo Eoceno), quando o planeta estava comegando
outro periodo de resfriamento. Ou seja, oito milhdes
de anos antes do Catopithecus exumado por Elwin
Simons na depressdo de Fayum na Africa, que era
considerado até entdo o mais antigo féssil da linhagem
(BEARD, 1995). A linhagem dos antropdides apresenta
a disposi¢ao dentaria de dois incisivos, um canino,
dois pré-molares e trés molares, tipica dos humanos.
No fim do Mioceno a Terra tornou-se mais fria e seca,
o que restringiu os primatas as zonas equatoriais
mais aquecidas. H4 sete milhdes de anos, um ramo
dos primatas adotou a postura bipede e evoluiu até a
espécie humana.

O centro de origem dos placentdrios que
ocorriam ou ocorrem no Brasil sdo os mais diversos,
conforme indicam os registros fésseis. A Africa
contribuiu com os macacos, elefantes e seus parentes.
Os ancestrais dos gatos surgiram na Eurasia, e de la
se dispersaram pelo globo. Ja o camelo, o cavalo e o
cao surgiram na América do Norte e chegaram na



América do Sul apos o soerguimento do istmo do
Panama. A linhagem dos cavalos surgiu no Mioceno,
que durou de 23,5 a 5,3 milhdes de anos atras, quando
o planeta voltou a se aquecer e 0s campos comegaram
a surgir em altitudes mais elevadas. Como a relva era
abrasiva, esses mamiferos com denti¢ao mais resistente
e que possibilitava o consumo desse recurso foram
selecionados (GORE, 2003).

Resumidamente, a evolugao da diversidade de
mamiferos sul-americanos pode ser dividida em trés
etapas principais (VAUGHAM et al., 2000; POUGH
et al., 2003; GORE, 2003). A primeira, no Paleoceno,
quando a América do Sul se separou da América do
Norte, grupos como os dos marsupiais, desdentados e
ungulados, permaneceram na América do Sul. Desde
entdo, até o Oligoceno, essa fauna se diversificou,
possibilitando o surgimento de criaturas incriveis
como a preguica-gigante, o gliptodonte e o megatério
(Edentata), a boriena (Marsupialia), o toxodonte e
a macrauquénia (ungulados), que tanto fascinaram
Darwin em sua passagem pela América do Sul.
Durante o Oligoceno, cerca de nove milhdes de anos
atras, algumas ilhas se formaram entre a América
do Norte e a do Sul e alguns pequenos mamiferos
migraram para o Sul. Entre eles estavam roedores
histricomorfos (e.g. capivara, paca e ourigo-cacheiro),
além de primatas e carnivoros procionideos. Quando
o istmo do Panama se formou ha cerca de trés a dois
e meio milhdes de anos (Plioceno superior), houve
uma grande dispersdo de animais em ambas as
dire¢des, com um aporte de placentarios carnivoros
como os felinos, artiodactilos e perissodactilos.
Aparentemente houve um enriquecimento das faunas
tanto do hemisfério norte quanto do sul. Entretanto,
poucas espécies do hemisfério sul prosperaram no
hemisfério norte, embora aproximadamente metade
dos mamiferos do hemisfério sul tenha se originado
na América do Norte. Alguns carnivoros como os
canideos e os felinos podem ter contribuido para a
extingao de alguns marsupiais como a boriena e de
ungulados arcaicos. De sessenta e cinco milhdes de
anos para ca, durante todo o Terciario e grande parte
do Quaternario, a América do Sul tinha vinte ordens
de mamiferos terrestres enquanto que atualmente,
apos o soerguimento do istmo do Panama, apresenta
apenas onze.

Muitos atribuem essa extingdo a mudanca
climatica, mas outros acreditam que foram as doengas
introduzidas pelas espécies invasoras (FERIGOLO,
1999), a competicao entre as espécies, ou até mesmo
pelas maos humanas (POUGH et al., 2003). Na
América do Sul ndo existem evidéncias que os grandes
mamiferos tenham desaparecido por causa dessa
altima causa. DE VIVO & CARMIGNOTTO (2004)
sugerem que foi o clima o principal fator de extingao.
Entretanto, a teoria mais antiga preconizava que eles se
extinguiram em um momento de seca, durante algumas
eras glaciais, mas DE VIVO & CARMIGNOTTO (2004)
acreditam que foi o contrario, quando o aumento da
temperatura possibilitou a expansao das florestas,
dizimando os grandes mamiferos que viviam nos
Cerrados.

CARrRACTERISTICAS GERAIS DOS MAMIFEROS

Ao contrario do continente africano, onde os
grandes mamiferos podem ser vistos nas savanas,
no Brasil a maioria é de pequeno porte e dificilmente
observada. Geralmente vivem camuflados entre a
vegetacao, iniciando suas atividades no inicio da
noite e se recolhendo ao amanhecer. Para se camuflar
os pelos desempenham papel primordial, uma vez
que apresentam coloracao semelhante a do ambiente
(REIS et al., 2009). Outra fun¢ao importante dessas
estruturas é auxiliar na termorregulacao, ao manterem
uma camada de ar em torno da pele que reduz a perda
de calor. Essas estruturas tém origem em células
dérmicas e sao reforgadas com queratina, cobrindo
parte ou grande parte de seus corpos, ocorrendo até
mesmo has espécies cobertas com placas 0sseas como
os tatus. Os pelos sao periodicamente renovados e
as diferentes tonalidades de castanho dependem do
tipo de granulo pigmentar no cortex (principalmente
melaninas e xantinas) que, ao estarem ausentes,
acarretam a cor branca (STORER & USINGER, 1974).
Mesmo os cetdceos apresentam pelos, a0 menos na
fase embrionaria. Nestes, no entanto, a camuflagem é
possibilitada pela cor da pele, e a termorregulacao, por
um espesso tecido adiposo. Além dessa funcao, este
tecido serve para reserva de energia e de 4gua, que vém
a ser muito importante para todos os mamiferos em
tempos de crise, como invernos rigorosos, ou em certas



épocas em que € necessario um maior empenho em
suas atividades, tais como nos periodos reprodutivos.

Poucas espécies brasileiras sdo gregarias,
constituindo grupos apenas no periodo reprodutivo,
onde a mae e seus filhotes permanecem juntos até
que eles adquiram independéncia necessaria a
sobrevivéncia. Essa independéncia é determinada
pelo desmame e pelo desenvolvimento de habilidades
de captura de alimentos. Alias, dos diversos tipos de
glandulas encontradas nos mamiferos, sem duvida as
mais caracteristicas sao as glandulas mamarias. Elas
sao ainda constituidas por um sistema de ductos por
onde passam o leite, que apresenta uma proporgao
adequada de proteinas, gorduras, carboidratos e
outros nutrientes (vitaminas e sais minerais), que
proporcionam o desenvolvimento adequado dos
filhotes.

Em muitas espécies de mamiferos, como os das
ordens Carnivora e Primates, o periodo de convivéncia
com os pais é também aquele de aprendizagem. Isso
€ possivel gragas ao sistema nervoso central e seus
componentes sensoriais, que tiveram a complexidade
e o tamanho aumentados. Esse desenvolvimento
proporcionou uma rede de células nervosas mais
ramificadas e eficientes, fazendo com que os cinco
sentidos classicos, visao, olfagao, tato, gustacgao e
audigao, se diferenciassem aos de outros vertebrados
quanto a eficiéncia (POUGH et al., 1993).

A fecundacdo nos mamiferos € sempre interna.
Os machos apresentam um 6rgao copulador (pénis)
e dois testiculos comumente armazenados no escroto
externo, mas poucas vezes no abdome. As fémeas
tém dois ovarios atras dos rins e passam por um estro
periddico (cio). No Brasil ndo temos exemplares que
colocam ovos, mas sim aqueles em que os embrides
se desenvolvem no utero. Nos placentarios os 6vulos
apos serem fecundados, se implantam e os embrides
sao nutridos pela mae. Em marsupiais, como o gamba,
este periodo de implantacéo é extremamente breve ou
ausente e os filhotes nascem ainda como embrides e se
fixam ao mamilo, que as vezes se encontram dentro
de uma bolsa, para serem nutridos. Normalmente
os mamiferos apresentam esta¢des de reproducao
definidas e parem de uma cria a grandes ninhadas.
O periodo de gestacdo varia de alguns dias para
roedores (camundongos) até 270 nos artiodactilos (e.g.
cervideos) e 439 em perissodactilos (e.g. a anta). Alguns

carnivoros sdo férteis por poucos dias, a cada seis
meses e outros, como certos roedores, se reproduzem
em qualquer estagao do ano (MACDONALD, 2001).

A diversidade de espécies de mamiferos
brasileiros possibilita a observagao de varios habitos
alimentares. Destacam-se, entretanto, os da ordem
Chiroptera, em que ocorrem quase todos os tipos. Estes
animais possuem um aparelho digestdrio complexo,
comecgando na cavidade bucal, onde aparecem os
dentes que diferem conforme o habito alimentar, mas
nunca excedendo a 44. Ainda na boca, situa-se alingua,
muscular e flexivel, presa e sustentada por estrutura
Ossea que, nas espécies nectarivoras, é muito eficiente.
O eso6fago € um tubo muscular que liga a faringe ao
estdmago que, por sua vez, se liga através da valvula
pildrica ao intestino delgado (que é dividido em
duodeno, jejuno e ilio). A regido anterior do intestino
recebe ductos do figado, um orgao glandular impar,
volumoso e de cor avermelhada, que exerce fungdes
vitais, entre as quais a secregao da bilis, que auxilia na
digestao de lipideos, e do pancreas, que secreta o suco
pancreatico e enzimas digestivas. Segue-se ao intestino
delgado, fino e enrolado, o intestino grosso que
compreende o ceco, o colon, terminando no sigmoide
e reto. Os mamiferos brasileiros ndo tém cloaca, pois
os aparelhos digestorio, excretor e reprodutor tém
aberturas externas separadas.

Os quiropteros ainda apresentam a espetacular
capacidade de voo, que evoluiu gragas aos sistemas
muscular e respiratorio eficientes, caracteristicos dos
mamiferos. Quando comparados com os vertebrados
inferiores, os mamiferos tém menor volume de
musculos segmentares nas costelas e vértebras, mas
em compensacao, tém musculos mais desenvolvidos e
aperfeicoados nas patas traseiras e dianteiras, também
no pescogo e cabega, que lhes permitem um maior
grau de expressao em relacao aos estados emocionais
(STORER & USINGER, 1974). Em relacao ao sistema
respiratdrio, mesmo nos morcegos a respiragao se
da principalmente por pulmdes, que sao grandes
e préximos ao coragao, separados da cavidade
abdominal por um diafragma muscular. O diafragma,
que é uma caracteristica exclusiva dos mamiferos, é um
musculo transversal coberto pelo peritonio que separa
o celoma (cavidade geral do corpo), em uma cavidade
toracica anterior que contém o coragao e os pulmdes, e
a cavidade abdominal posterior com as outras visceras.



Durante a respirac¢do o ar entra pelas narinas e chega
aos pulmoes pela traqueia seguindo pelos bronquios
e bronquiolos, indo até os alvéolos onde ocorrem as
trocas gasosas, com o sangue transportando o oxigénio
para o resto do corpo. Além disso, esses animais
tém um sistema circulatério de alta eficiéncia e com
completa separacao da circulagdo pulmonar, pois o
coracao esta dividido em quatro camaras, contendo
dois sistemas de bombas que permitem a completa
separagao do sangue venoso do sangue arterial.

Diferentes caracteristicas anatomicas e fisiologi-
cas dos mamiferos possibilitaram a grande diversidade
observada. Entretanto, a despeito do seu sucesso evo-
lutivo, eles sdao bem menos numerosos que a maioria
dos outros grupos animais. Isso se deve ao grande
tamanho de cada uma das suas espécies, ao alto custo
de energia que a endotermia exige e, por fim, a inabi-
lidade de conseguir explorar alguns nichos ecoldgicos
restritos (VAUGHAN et al., 2000). Mesmo assim, com
excecao dos cetaceos e sirénios, que sao aquaticos, todas
as outras ordens exploram amplamente os recursos do
territorio brasileiro de norte a sul, leste a oeste, desde o
alto das montanhas até o interior das florestas (EISEN-
BERG & REDDFORD, 1999).

D1vERSIDADE DE MAMIFEROS BRASILEIROS

A diversidade bioldgica do Brasil é ainda pouco
conhecida, embora seja considerada a maior do planeta.
O estado de conhecimento da diversidade de mamiferos
segue a mesma tendéncia geral, podendo aumentar
conforme os inventdrios sejam intensificados e anali-
ses citogenéticas e moleculares sejam implementadas.
Entretanto, segundo SABINO & PRADO (2005), esse
conhecimento se encontra desequilibrado, com algumas
ordens menos conhecidas que outras. As quatro ordens
mais diversificadas e com expectativas de aumento do
numero de espécies sdo Rodentia, Chiroptera, Didel-
phimorphia e Primates, sendo as trés primeiras com a
taxonomia ainda mal definida. Mesmo assim, recente-
mente foram descobertas novas espécies em ordens re-
lativamente pequenas no pais, como Pilosa, Cingulata e
Artiodactyla. Digno de mengao é a ordem Lagomorpha,
que apresenta apenas uma espécie no Brasil, Sylvilagus
brasiliensis, mas que esta amplamente distribuida nos
diferentes biomas do pais. Embora a geografianao possa
ser utilizada como principal critério para determinagao

de novas espécies, o fato de uma espécie ocorrer em
regides tao distintas e isoladas geograficamente, pode
ser um indicio de que ela, na realidade, represente um
complexo de espécies cripticas.

Espera-se que o aumento do nimero de espécies
ocorra com o levantamento da fauna em regides pouco
estudadas, embora duas espécies fossem descobertas
em regides consideradas bem conhecidas como foi o
caso do mico-ledo-caigara (Leontopithecus caissara) e o
veado bororo (Mazama bororo) nos estados do Parana e
Sao Paulo, respectivamente (SABINO & PRADO, 2005).

A diversidade de mamiferos no Brasil atinge
nameros expressivos, constituindo-se numa das
maiores do mundo. Até pouco tempo atrds, eram
conhecidas 22 ordens de mamiferos no mundo, das
quais 11 encontradas no Brasil, representadas por 524
espécies (FONSECA et al., 1996). Neste livro o numero
de espécies nativas elevou-se para 688, representando
um aumento de 23,72%. Sao elas: Didelphimorphia
(cuicas e gambds, uma familia, 55 espécies); Sirenia
(peixe-boi, uma familia, duas espécies); Cingulata
(tamanduas e preguigas, trés familias e oito espécies);
Pilosa (tatus, uma familia, 11 espécies); Primates
(macacos, quatro familias, 111 espécies); Lagomorpha
(coelhos e lebres, uma familia, duas espécies);
Chiroptera (morcegos, nove familias, 172 espécies);
Carnivora (cachorro-do-mato, lobo, raposa, quati,
lontra, furao, gatos e ongas, seis familias, 28 espécies);
Perissodactyla (anta, uma familia, uma espécie);
Artiodactyla (porco-do-mato e veado, quatro familias,
13 espécies); Cetacea (baleias, oito familias, 42 espécies)
e Rodentia (rato, pred, capivara, cutia e paca, sete
familias, 243 espécies). A sequéncia das ordens esta
deacordocom WILSON & REEDER (2005). Embora
a listagem de FONSECA et al. (1996) inclua apenas
as espécies nativas, enquanto que este livro também
relacione seis espécies exoticas que retornaram a
condicao selvagem, ainda assim o nimero de espécies
nativas se elevou substancialmente (Tabela 1).

A redugdo no nimero de espécies de carnivoros
deste livro em relacao ao trabalho de FONSECA et al.
(1996), deveu-se a exclusao de espécies de Otariidae
e Phocidae de ocorréncias duvidosas. Estas tém
distribui¢do entre a Antartica e a América do Sul e a
ocorréncia no Brasil na maioria das vezes se da por
animais errantes que, perdidos, vém parar no pais.
Embora muitas dessas espécies possam vir a expandir



suas areas de distribuicdo e atividades, ndo existem
confirmagdes suficientes de que essas atividades ja
estejam ocorrendo (excluindo os mortos ou errantes)
para considera-las no pais.

Na tabela 1 encontra-se o total de espécies de
mamiferos brasileiros conhecidos até 1996 (FONSECA
et al., 1996), o namero de espécies ameacadas de
extin¢do divulgada recentemente e sua porcentagem
em relacao ao total levantado neste livro. Observa-se
que os primatas e carnivoros sao os mais ameagados
com 26 e 10 espécies respectivamente. Isso significa
que 26,8% do total de primatas e 34,5% do total de
carnivoros estao em perigo de desaparecer do Brasil.
Considerando que os primatas possuem uma intima
relacdo com as grandes florestas, esses numeros
podem significar uma redugdo perigosa de nossas
matas. O fato dos carnivoros estarem em perigo pode

representar uma ameaga a todo o ecossistema, ao
perder grandes reguladores de populagdes de espécies
herbivoras, que por sua vez se tornam ameagadoras as
espécies vegetais, significando o colapso do ambiente
em médio ou longo prazo.

Segundo MMA (2002), no Brasil os ambientes
terrestres foram classificados em 6 Biomas (Mata
Atlantica, Campos Sulinos, Cerrado, Pantanal,
Caatinga e Amazonia). Os ambientes com maior
numero de espécies foram a Amazodnia e a Mata
Atlantica, com 311 e 250 espécies respectivamente. O
Cerrado foi o terceiro Bioma em niimero de espécies
(195), seguido pela Caatinga (148), Pantanal (132) e
Campos Sulinos (102). As areas com maior taxa relativa
de endemismo sdao: Amazonia (55,9%), Mata Atlantica
(22%), Cerrado (9,2%), Caatinga (6,8%), Campos
Sulinos (4,9%) e Pantanal (1,5%) (Tabela 2).

Tabela 1: Total de espécies de mamiferos brasileiros conhecidos em 1996 e atualmente, ameagadas (segundo

MACHADO et al., 2005; MMA, 2006) e suas porcentagens em relagao aos niimeros atuais (exceto as introduzidas).

Total Brasil Total Brasil Total Brasil %
Ordens (FONSECA et al. 1996)  (REIS et al.2006 ) (neste trabalho)  Ameacadas ameacadas
Didelphimorphia 44 55 55 1 1,8
Sirenia 2 2 2 2 100,0
Cingulata 11 11 11 1 9,0
Pilosa 8 8 8 3 37,5
Primates 75 98 111 26 23,4
Lagomorpha 1 2% 2% 0 0,0
Chiroptera 141 164 172 5 2,9
Carnivora 32 29 28 10 34,5
Perissodactyla 1 1 1 0 0,0
Artiodactyla 8 12** 13** 2 20,0
Cetacea 36 41 42 7 17,1
Rodentia 165 235%** 243%%* 12 4,9
Total 524 658 688 69

* =1 espécie exotica; ** =2 espécies exdticas; ** = 3 espécies exdticas

Tabela 2: Numero de espécies, nimero de espécies endémicas e sua proporgao, por bioma brasileiro

(Fonte: MMA, 2002).

N° de espécies Proporgio de espécies

Bioma N° de espécies endémicas endémicas
Amazonia 311 174 55,9
Caatinga 148 10 6,8
Campos Sulinos 102 5 4,c9
Cerrado 195 18 9,2
Mata Atlantica 250 55 22,0
Pantanal 132 2 1,5
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