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Os representantes da ordem Primates 
possuem um corpo que  mantém 

características primitivas da Classe Mammalia, 
tais como membros pentadáctilos e clavícula, mas 
que apresenta também características distintivas 
relacionadas ao aumento do tamanho cerebral 
(especialmente córtex), à mobilidade dos dedos, a um 
aumento da importância da visão e redução do olfato 
(especialmente nas espécies diurnas) e a um aumento 
do período pós-natal, entre outras (NAPIER & 
NAPIER, 1967). A diversidade na estrutura (variedade 
de tamanhos e formas), comportamento e ecologia dos 
primatas é refletida pelas diferenças no habitat, dieta, 
hábitos locomotores e organização social. A taxonomia 
da ordem Primates é algo controversa. Alguns autores 
têm classificado os primatas nas subordens Prosimii 
(prossímios) e Anthropoidea (macacos), esta última 
dividida nas infraordens Platyrrhini (macacos do Novo 
Mundo) e Catarrhini (macacos do Velho Mundo e 
hominóides). Tendo em vista que Prosimii é um grupo 
parafilético, outros autores classificam os primatas nas 
subordens Strepsirhini e Haplorhini. A única diferença 
entre estas classificações refere-se à posição do gênero 
Tarsius (társios), o qual faz parte de Prosimii pela 
primeira classificação e de Haplorhini pela segunda 
(FLEAGLE, 1999). Neste capítulo, adotaremos a 

classificação da infraordem Platyrrhini proposta por 
GROVES (2001), enquanto a diversidade de gêneros 
e espécies segue RYLANDS & MITTERMEIER (2009).

Infraordem Platyrrhini

Os macacos do Novo Mundo compreendem 
as espécies que vivem exclusivamente nas florestas 
tropicais das Américas do Sul e Central. São macacos 
de tamanho pequeno a médio (100 g a pouco mais 
de 10 kg), arborícolas, que possuem uma locomoção 
predominantemente quadrúpede, com algumas es-
pécies possuindo cauda preênsil. Eles compartilham 
algumas características comuns como, a presença de 
três dentes pré-molares, anel timpânico fusionado à 
bula auditiva sem se estender lateralmente como um 
tubo ósseo e ossos parietal e zigomático em contato, 
enquanto nos catarrinos o contato ocorre entre os ossos 
frontal e esfenóide (FLEAGLE, 1999). O nome do táxon 
(“platis, platus” – achatado, largo e “rhis ou rhino” – 
nariz) indica o formato do nariz destes animais, largo 
e achatado com narinas dispostas mais lateralmente, 
em oposição aos macacos do Velho Mundo e hominói-
des. Esta infraordem possui quatro famílias: Cebidae, 
Aotidae, Pitheciidae e Atelidae (GROVES, 2001).
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Família Cebidae

Esta família é composta 
por três subfamílias: Cebinae, 
Saimirinae e Callitrichinae (GRO-
VES, 2001). A subfamília Cebi-
nae engloba o gênero Cebus e a 
subfamília Saimirinae, o gênero 
Saimiri. Ambos possuem a cauda 
semipreênsil na fase juvenil e 
locomoção quadrúpede. Apesar 
de possuírem sistemas sociais 
diferenciados, compartilham 
algumas características em re-
lação à organização social e ao 
comportamento reprodutivo 
(ROBINSON & JANSON, 1987). 
Grupos mistos de Saimiri sp. e 
Cebus sp. são comuns em muitas 
áreas da América do Sul (FREESE 
& OPPENHEMER, 1981). A fórmula dentária é i 2/2, c 
1/1, pm 3/3, m 3/3 = 36 (Sussman, 2000).

A subfamília Callitrichinae inclui seis gêneros 
de pequenos primatas diurnos (Cebuella, Callibella, 
Mico, Callithrix, Callimico, Saguinus e Leontopithecus), 
os quais apresentam como características principais 
as unhas em forma de garra, exceto no polegar (Ste-
venson & Rylands, 1988). Todos os gêneros, 
exceto Callimico, geram normalmente gêmeos e não 
possuem o terceiro molar na mandíbula e maxila (fór-
mula dentária: i 2/2, c 1/1, pm 3/3, m 2/2 = 32). Callimico 
goeldii possui fórmula dentária i 2/2, c 1/1, pm 3/3, m 
3/3 = 36 (Sussman, 2000). 

Gênero Cebus Erxleben, 1777 
macaco-prego, caiarara, mico-preto

O gênero Cebus é composto por doze espécies 
(RYLANDS & MITTERMEIER, 2009), das quais onze 
ocorrem no Brasil: Cebus albifrons (Humboldt, 1812); 
Cebus apella (Linnaeus, 1758); Cebus cay Illiger, 1815; 
Cebus flavius (Schreber, 1774); Cebus kaapori Queiroz, 
1992; Cebus libidinosus Spix, 1823; Cebus macrocephalus 
Spix, 1823; Cebus nigritus (Goldfuss, 1809); Cebus oli-
vaceus Schomburgk, 1848; Cebus robustus Kuhl, 1820 e 
Cebus xanthosternos Wied-Neuwied, 1826.

Vivem em praticamente todos os tipos de flo-

restas neotropicais (FREESE & OPPENHEIMER, 1981), 
ocupando também formações mais abertas de Cerrado 
e Caatinga. Cebus albifrons, C. apella, C. kaapori, C. macro-
cephalus e C. olivaceus ocorrem na Floresta Amazônica, 
C. flavius, C. nigritus, C. robustus e C. xanthosternos na 
Mata Atlântica, C. libidinosus ocorre na Caatinga, no 
Cerrado e na Mata Atlântica, enquanto C. cay ocorre 
no Pantanal.

Cebus spp. possuem um tamanho de corpo 
médio dentre os primatas neotropicais, com um peso 
entre 1,4 e 4,8 kg. O comprimento total da cabeça e 
corpo varia de 350 a 488 mm e o da cauda, de 375 a 
554 mm (ROWE, 1996). Apresentam dimorfismo sexual 
no tamanho, sendo os machos adultos maiores que 
as fêmeas. Possuem um corpo robusto e uma cauda 
semipreênsil, desprovida da porção distal nua e da 
habilidade de se agarrar presente nos atelídeos (FRA-
GASZY et al., 2004a; FREESE & OPPENHEIMER, 1981; 
ROBINSON & JANSON, 1987). A cauda é utilizada 
durante o forrageio tanto para a suspensão como para 
o apoio e é capaz de suportar o peso de um adulto 
apenas por curtos períodos de tempo. Possuem uma 
mandíbula robusta e dentes grandes e compactos que 
são bem adaptados ao seu forrageio extrativo, o qual 
se caracteriza pela exploração de recursos alimentares 
de difícil acesso e que exigem uma maior habilidade 
para a sua aquisição (FRAGASZY et al., 2004a; VI-
SALBERGHI & ANDERSON, 1999). Suas mãos são 

Cebus nigritus (Foto: Daniela Fichtner Gomes)
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muito manipulativas e ágeis e seus polegares são 
pseudo-oponíveis, características que também facili-
tam o forrageio extrativo, além do uso de ferramentas 
(FRAGASZY et al., 2004a; FREESE & OPPENHEIMER, 
1981; ROBINSON & JANSON, 1987; VISALBERGHI, 
1990). Estudos recentes têm mostrado que Cebus spp. 
são os únicos macacos do Novo Mundo capazes de 
utilizar ferramentas na natureza a fim de facilitar a 
exploração dos recursos (FRAGASZY et al., 2004b; 
MOURA & LEE, 2004; ROCHA et al., 1998). Observação 
em cativeiro sugere que eles também sejam capazes 
de manufaturar ferramentas (BORTOLINI & BICCA-
MARQUES, 2007). Possuem o maior tamanho relativo 
de cérebro dentre os macacos do Novo Mundo, o qual 
é considerado grande em relação ao seu tamanho de 
corpo (FRAGASZY et al., 2004a; GARBER & LAVAL-
LEE, 1999), e o segundo maior índice de capacidade 
craniana-ICC (11,7) dentre os primatas atuais, ficando 
abaixo apenas do homem (ICC=23,0) (MARTIN, 1990).

São primatas diurnos e arborícolas que mostram 
uma preferência pela parte central do dossel, embora 
possam forragear no chão e em níveis mais altos da 
copa. A área de vida é normalmente grande (150 a 
293 ha), mas também podem sobreviver em áreas 
relativamente pequenas (12 a 80 ha), dependendo da 
distribuição e disponibilidade dos recursos alimentares 
(DI BITETTI, 2001; FRAGASZY et al., 2004a; FREESE & 
OPPENHEIMER, 1981; SILVEIRA et al., 2005).

São animais onívoros, cuja dieta é composta 
principalmente por frutos e insetos (por isso, são 
muitas vezes classificados como frugívoro-insetívo-
ros), mas que também pode incluir sementes, flores, 
brotos e pequenos vertebrados (tais como pássaros 
e seus ovos, pequenos mamíferos e lagartixas) (DE 
LILLO et al., 1997; FRAGASZY et al., 2004a; FREESE & 
OPPENHEIMER, 1981; ROBINSON & JANSON, 1987; 
VISALBERGHI & ANDERSON, 1999). Essa dieta alta-
mente energética parece ser necessária para sustentar 
seu comportamento de forrageio ativo. Embora nor-
malmente consumam frutos maduros e possam atuar 
como importantes agentes de dispersão de sementes de 
algumas espécies de árvores, alguns estudos indicam 
que em épocas de escassez também podem alimentar-
se de frutos verdes (FREESE & OPPENHEIMER, 1981). 
O sucesso na ocupação de diferentes tipos de habitat, 
incluindo aqueles não utilizados por outros primatas 
frugívoros (tais como florestas secundárias e degra-

dadas), é atribuído ao comportamento oportunista, à 
flexibilidade na dieta e à grande capacidade de adap-
tação quanto aos padrões de forrageio, o que lhes per-
mite minimizar os níveis de competição (intra-grupo, 
intra-específica e interespecífica) devido à utilização 
de recursos alimentares alternativos em épocas de es-
cassez de frutos (FRAGASZY et al., 2004a; MCGREW, 
1998). O sucesso no forrageio em grandes áreas de vida 
está relacionado à sua memória espacial, à utilização 
de regras de forrageio e à capacidade de utilizar efi-
cientemente as informações visuais para reconhecer 
e localizar áreas com alimento favorável (GARBER & 
PACIULLI, 1997; GOMES, 2006; JANSON, 1996, 1998).

Vivem em grupos sociais que variam em tama-
nho de 6 a 35 indivíduos, com composição estável e 
que normalmente contêm apenas um ou dois machos 
adultos. A razão sexo-etária dos grupos é altamente 
variável entre as espécies, mas o número de fêmeas 
adultas parece, geralmente, superar o de machos 
adultos. Indivíduos solitários também são observados 
com frequência (COUSSI-KORBEL & FRAGASZY, 
1995; FREESE & OPPENHEIMER, 1981; ROBINSON 
& JANSON, 1987). As relações de dominância dentro 
do grupo são manifestadas ocasionalmente e as inte-
rações agressivas são infrequentes (COUSSI-KORBEL 
& FRAGASZY, 1995; GOMES, 2006; VISALBERGHI 
& ANDERSON, 1999). A dinâmica social é do tipo 
intermediária (altos níveis de assimetria nas agressões 
e certo grau de assimetria nas interações afiliativas), 
podendo apresentar uma tolerância espacial bem acen-
tuada entre os indivíduos de diferentes classes sociais 
(COUSSI-KORBEL & FRAGASZY, 1995). 

A maturidade sexual nas fêmeas é atingida 
entre o 3º e o 4º ano de vida, enquanto nos machos ela 
pode demorar até os 7 ou 8 anos (FREESE & OPPE-
NHEIMER, 1981). Alguns estudos na natureza e em 
cativeiro mostram que Cebus spp. reproduzem sazo-
nalmente ou apresentam picos de nascimentos entre 
os meses de outubro a fevereiro (BICCA-MARQUES & 
GOMES, 2005; DI BITETTI & JANSON, 2001; PATIÑO 
et al., 1996). Na natureza, este período coincide com 
a época de maior disponibilidade de frutos e insetos 
(DI BITETTI & JANSON, 2000, 2001). Cebus spp. pos-
suem um período de gestação de 5 a 6 meses, após 
o qual nasce um único filhote. O filhote nasce com 
aproximadamente 8,5% do peso da mãe (± 220 g) e é 
dependente até os 6 a 12 meses de idade. Em ambiente 
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natural, enquanto algumas fêmeas dão à luz uma vez 
por ano, outras dão à luz a cada dois anos (FREESE & 
OPPENHEIMER, 1981).

Segundo a Lista Vermelha da IUCN (União 
para Conservação Mundial), quatro espécies estão 
ameaçadas de extinção: “Criticamente em Perigo” (C. 
flavius – OLIVEIRA et al., 2008; C. kaapori – KIERULFF 
& OLIVEIRA, 2008; C. xanthosternos – KIERULFF et 
al., 2008b) e “Em Perigo” (C. robustus - KIERULFF et 
al., 2008a).

Gênero Saimiri Voigt, 1831 
macaco-de-cheiro, boca-preta

Este gênero compreende cinco espécies 
(RYLANDS & MITTERMEIER, 2009), das quais qua-
tro ocorrem na Floresta Amazônica brasileira: Saimiri 
boliviensis (I. Geoffroy & de Blainville, 1834); Saimiri 
sciureus (Linnaeus, 1758); Saimiri ustus I. Geoffroy, 1843 
e Saimiri vanzolinii Ayres, 1985.

Os macacos-de-cheiro são primatas pequenos 
que pesam aproximadamente 1 kg e cujo dimorfismo 
sexual no tamanho não é pronunciado, apesar dos 
machos serem mais pesados que as fêmeas (BAL-
DWIN & BALDWIN, 1981; BOINSKI, 1999; DEFLER, 
2004; ROBINSON & JANSON, 1987; STONE, 2004). O 
comprimento total da cabeça e corpo é de aproximada-
mente 385 mm. Possuem uma cauda longa (470 mm), 
que é preênsil nos filhotes (DEFLER, 2004; ROBINSON 
& JANSON, 1987).

Ocorrem em diferentes habitats, 
como florestas tropicais sazonalmente 
alagadas, florestas de galeria, florestas 
primárias e secundárias e remanescen-
tes florestais isolados e degradados 
(BALDWIN & BALDWIN, 1981; DE-
FLER, 2004). São primatas arborícolas 
primariamente quadrúpedes que 
utilizam os níveis médio e inferior do 
dossel das florestas, podendo muitas 
vezes descer ao solo (DEFLER, 2004; 
ROBINSON & JANSON, 1987). São 
frugívoro-insetívoros, mas consomem 
também folhas, nozes, pequenos ver-
tebrados e ovos de pássaros. Normal-
mente forrageiam em árvores contendo 
frutos maduros, os quais compõem 

a maior parte da dieta durante a estação chuvosa 
(BALDWIN & BALDWIN, 1981; BOINSKI, 1988, 1999; 
DEFLER, 2004; ROBINSON & JANSON, 1987). Utili-
zam áreas de vida que variam de 40 a 135 ha (AYRES, 
1986; DEFLER, 2004; ROBINSON & JANSON, 1987). 
Evidências do comportamento social e do percurso 
diário sugerem que estes primatas não são territoriais 
(ANDREWS, 1986).

Vivem em grupos sociais grandes, com muitos 
adultos de ambos os sexos, os quais contêm normal-
mente de 20 a 75 indivíduos (BALDWIN & BALDWIN, 
1981; BOINSKI, 1999; DEFLER, 2004; STEINWEG & 
WELKER, 2000). As fêmeas de S. sciureus e S. boliviensis 
formam alianças para obter vantagem na competição 
alimentar (BALDWIN & BALDWIN, 1981; BOINSKI, 
1999; DEFLER, 2004; STEINWEG & WELKER, 2000). 
Segundo BOINSKI (1999), a competição direta por 
alimento ocorre quando há possibilidade de mono-
polização (principalmente frutos e ovos de pássaros). 
Nestas situações, os indivíduos dominantes defendem 
agressivamente os recursos. Os machos adultos man-
têm uma hierarquia de dominância que é acentuada 
durante a época reprodutiva, quando o macho domi-
nante é o maior e o mais atrativo sexualmente para 
as fêmeas (BALDWIN & BALDWIN, 1981; DEFLER, 
2004; STEINWEG & WELKER, 2000; STONE, 2004). As 
relações entre grupos sociais parecem ser amigáveis, 
os quais podem permanecer agregados por longos 
períodos de tempo (ROBINSON & JANSON, 1987).

Fêmea adulta de Saimiri sciureus amamentando filhote (Foto: Anita Stone)
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Os machos atingem a maturidade sexual en-
tre os 2,5 e os 6 anos, enquanto as fêmeas a atingem 
entre os 2,5 e os 4 anos. A reprodução é sazonal e os 
nascimentos são sincronizados em um a três meses 
durante a estação úmida, quando a disponibilidade de 
alimento é relativamente abundante. Um único filhote 
nasce após um período de gestação de 150 a 170 dias 
(DEFLER, 2004; ROBINSON & JANSON, 1987; STO-
NE, 2004). O filhote nasce com um peso equivalente a 
16 a 20% do peso da mãe, considerado o maior dentre 
os primatas antropóides, o que representa um gran-
de custo energético para a fêmea (STONE, 2004). Os 
filhotes são cuidados exclusivamente pela mãe e por 
outras fêmeas do grupo (BALDWIN & BALDWIN, 
1981; DEFLER, 2004). O desmame ocorre por volta 
dos 6 meses de idade e em habitats com mudanças 
sazonais geralmente se dá na época com maior dis-
ponibilidade de alimento (BOINSKI, 1988; DEFLER, 
2004; ROBINSON & JANSON, 1987; STONE, 2004). A 
predação é a principal causa da mortalidade de filhotes 
(BOINSKI, 1987).

Os macacos-de-cheiro apresentam uma fase ju-
venil longa apesar de seu rápido crescimento cognitivo 
e físico. Com apenas quatro semanas já se locomovem 
independentemente a curtas distâncias (STONE, 2004). 
Durante a curta época de acasalamento (usualmente 
oito semanas), o dimorfismo sexual no tamanho fica 
evidente, pois os machos apresentam um aumento 
do peso do corpo (85 a 222 g) devido ao acúmulo de 
gordura e à retenção de água (AYRES, 1986; STONE, 
2004). Este ganho de peso é controlado pelo aumento 
sazonal de testosterona e sua conversão em estrogênio 
e pelos altos níveis de hormônios da tireóide. Porém, 
nem todos os machos apresentam o mesmo ganho de 
peso, o que pode ter implicações para o seu sucesso 
reprodutivo (STONE, 2004).

Segundo a Lista Vermelha da IUCN, dentre 
as espécies brasileiras apenas S. vanzolinii encontra-
se ameaçada de extinção na categoria “Vulnerável” 
(BOUBLI & RYLANDS, 2008).

Gênero Callithrix Erxleben, 1777 
sagui, mico

Este gênero apresenta seis espécies (Rylan-
ds & MITTERMEIER, 2009), todas endêmicas do 
Brasil: Callithrix aurita (É. Geoffroy in Humboldt, 1812); 

Callithrix flaviceps (Thomas, 1903); Callithrix geoffroyi 
(É. Geoffroy in Humboldt, 1812); Callithrix jacchus 
(Linnaeus, 1758); Callithrix kuhlii Coimbra-Filho, 1985 
e Callithrix penicillata (É. Geoffroy, 1812). Callithrix 
aurita, C. flaviceps, C. geoffroyi e C. kuhlii ocorrem ex-
clusivamente na Mata Atlântica, enquanto C. jacchus 
ocorre na Mata Atlântica e Caatinga e C. penicillata, na 
Caatinga e Cerrado (Hirsch et al., 2002).

Os saguis são animais de pequeno porte, com 
peso entre 300 e 450 g, comprimento total da cabeça 
e corpo de 250 mm em média e cauda medindo em 
torno de 280 mm. A coloração da pelagem é um misto 
de cinza, preto e avermelhado. Caracterizam-se pela 
presença de tufos auriculares e por uma mancha bran-
ca na testa, a qual está ausente em C. geoffroyi, pois a 
espécie apresenta toda a face branca (Stevenson 
& Rylands, 1988; Vivo, 1991). Callithrix penicillata, 
C. geoffroyi e C. kuhlii possuem tufos pré-auriculares 
em frente à orelha, enquanto C. aurita e C. flaviceps 
apresentam tufos auriculares reduzidos na face inter-
na dos pavilhões auditivos e C. jacchus possui tufos 
circum-auriculares (Stevenson & Rylands, 
1988; Vivo, 1991).

São primatas arborícolas que habitam várias 
fisionomias florestais (Stevenson & Rylan-
ds, 1988), podendo ocorrer inclusive em vegetação 
secundária, perturbada e fragmentada (Rylands 
& Faria, 1993). Callithrix kuhlii e C. geoffroyi habi-
tam baixas altitudes, enquanto C. aurita e C. flaviceps 
ocorrem em altitudes de 400 a 1200 m (Ferrari et 
al., 1996). 

Sua dieta inclui frutos, insetos, néctar e exsuda-
dos de plantas (goma, resinas e látex), podendo alimen-
tar-se também de flores, sementes, moluscos, ovos de 
aves e pequenos vertebrados (Miranda & Faria, 
2001; Stevenson & Rylands, 1988; Vilela & 
Faria, 2002). Os exsudados, ricos em carboidratos, 
são uma importante fonte de energia durante todo o 
ano, principalmente em épocas de escassez de outros 
alimentos (Coimbra-Filho & Mittermeier, 1976; 
Martins & Setz, 2000; Passamani, 1996). Várias 
espécies de primatas são capazes de ingerir exsudados, 
mas somente alguns gêneros de callitriquíneos apre-
sentam incisivos inferiores adaptados à perfuração de 
troncos de árvores gomíferas (Coimbra-Filho & 
Mittermeier, 1976; Coimbra-Filho et al., 1980; 
Mello, 1986). Estes incisivos são alongados e estrei-
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tos, o que lhes permite escavarem orifícios nos tron-
cos de árvores e alimentarem-se da goma produzida 
(Coimbra-Filho et al., 1980; Passamani, 1996). 
Além do desenvolvimento dos incisivos, este tipo de 
alimentação é facilitada por uma adaptação no trato 
digestório dos saguis. O ceco é mais desenvolvido, 
propiciando uma melhor eficiência na digestão dos 
carboidratos presentes na goma (Coimbra-Filho et 
al., 1980). Enquanto C. jacchus, C. penicillata e C. flaviceps 
são altamente exsudatívoros, C. kuhlii e C. geoffroyi são 
menos exsudatívoros e C. aurita consome exsudados 
dependendo da disponibilidade (Rylands & Faria, 
1993). Porém, MARTINS & SETZ (2000) observaram 
um elevado consumo de goma por um grupo de C. 
aurita, o qual foi relacionado à baixa diversidade de 
recursos na sua área de vida e à abundância de Acacia 
paniculata, uma importante fonte de goma. VILELA & 
FARIA (2002) observaram que houve um maior uso 
de exsudado na estação seca e um maior consumo de 
frutos na estação chuvosa por dois grupos de C. peni-
cillata. CASTRO et al. (2000) também observaram que 
C. jacchus consumiu mais goma quando a abundância 
de frutos foi menor. Segundo RYLANDS & FARIA 
(1993), isto ocorre porque apesar de ambos (frutos e 
goma) serem recursos energéticos, a goma demanda 
um gasto maior de energia para sua extração, sendo 
esperado, portanto, a preferência pela inges-
tão de frutos quando estes estão disponíveis. 
Devido a esta flexibilidade alimentar, repre-
sentada por uma capacidade de substituir 
frutos por goma, os saguis são capazes de 
colonizar pequenos fragmentos, onde a 
disponibilidade de outros recursos é baixa 
(Martins & Setz, 2000; Stevenson & 
Rylands, 1988).

O tamanho da área de vida em 
Callithrix spp. é influenciado pela distri-
buição dos recursos alimentares (Castro, 
2003; Passamani & Rylands, 2000). 
RYLANDS & FARIA (1993) salientaram que 
a área de vida das espécies é inversamente 
relacionada à proporção de exsudado em 
suas dietas. Callithrix jacchus e C. penicillata 
apresentam uma área de vida que varia de 
0,5 a 3,5 ha (Faria, 1986; Stevenson 
& Rylands, 1988). MIRANDA & FARIA 
(2001) registraram uma área de vida de 

18,5 ha para C. penicillata, provavelmente devido aos 
recursos alimentares estarem mais dispersos na área. 
Callithrix kuhlii e C. aurita ocupam áreas com cerca de 
10 a 20 ha (Rylands & Faria, 1993; Stevenson & 
Rylands, 1988). Para C. geoffroyi há registro de área 
de vida de 23 ha (Passamani & Rylands, 2000) 
e para C. flaviceps, 35 ha. Assim, C. flaviceps parece ser 
uma exceção, pois ocupa uma grande área de vida ape-
sar de ser altamente gomívoro (Ferrari et al., 1996).

Formam grupos compostos por 2 a 13 indi-
víduos, com mais de um par de adultos, jovens e 
infantes, mas normalmente com apenas uma fêmea 
reprodutora (Rylands, 1989; Stevenson & 
Rylands, 1988). A fêmea reprodutora possui ciclos 
ovarianos normais, suprimindo a ovulação das fême-
as subordinadas através da liberação de feromônios 
(provavelmente por marcações circungenitais). No 
entanto, outros fatores (comportamentais, por exem-
plo) também podem estar envolvidos (AbBott et 
al., 1993). Abbott (1986) verificou que os machos 
subordinados também são suprimidos pelo macho 
dominante, mas somente de maneira comportamental. 

O período de gestação é de aproximadamente 
5 meses, com cio pós-parto, levando a um intervalo 
entre nascimentos de 5 a 6 meses (Ferrari et al., 
1996; Rylands, 1989). Segundo GOMES & BICCA-

Callithrix jacchus (Foto: Helena B. Oliveira)
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MARQUES (2003a), os nascimentos em cativeiro de C. 
jacchus e C. penicillata concentram-se entre setembro-
outubro e março-abril. Normalmente dão à luz gêmeos 
dizigóticos, mas também podem ocorrer nascimentos 
de um ou três filhotes (Sussman, 2000). 

Os saguis do gênero Callithrix podem viver 
em grupos poliândricos, poligínicos e monogâmi-
cos (DIGBY & FERRARI, 1994), apresentando como 
característica social o cuidado cooperativo da prole, 
particularmente pelos machos adultos (Rylands, 
1989). Isto tem sido considerado uma estratégia da fê-
mea dominante para minimizar o alto gasto de energia 
da reprodução e, assim, aumentar seu sucesso repro-
dutivo. Segundo esta hipótese, a fêmea reprodutora 
utilizaria da tática de confusão de paternidade para 
obter apoio de mais de um macho adulto na criação dos 
gêmeos dizigóticos, os quais podem ter pais diferentes 
(Rylands, 1986, 1989). Santos & Martins 
(2000) estudando três grupos de C. aurita em cativeiro 
e na natureza verificaram um maior investimento do 
macho reprodutor no transporte na ausência de outros 
membros adultos no grupo, e uma diminuição de seu 
investimento na presença de ajudantes adultos. A 
contribuição de subadultos no transporte é baixa. Di-
gby & Barreto (1996) verificaram que a ausência 
de infantes em grupos de C. jacchus resultou em um 
aumento no tempo dedicado ao forrageio e à alimenta-
ção pelos adultos. Na presença de infantes, os animais 
passaram mais tempo descansando, o que sugere que 
os ajudantes minimizam seu gasto de energia quando 
estão carregando os filhotes. 

Os saguis apresentam um comportamento de 
marcação de cheiro relacionado à comunicação sócios-
sexual. Estas marcações são realizadas por glândulas 
especializadas localizadas em diferentes regiões do 
corpo, chamadas de glândulas circungenitais, supra-
púbicas ou do esterno (RYLANDS, 1979). Os contextos 
sociais nos quais os sinais de cheiro estão envolvidos 
frequentemente englobam a identificação do período 
fértil, coesão do grupo, supressão do ciclo reprodu-
tivo em fêmeas subordinadas e comunicação intra- e 
intergrupos (Epple et al., 1993). Os saguis costumam 
realizar marcações de cheiro após a extração de exsu-
dados, esfregando as glândulas circungenitais e, às 
vezes, urinando no orifício perfurado (Stevenson 
& Rylands, 1988).

Segundo a Lista Vermelha da IUCN, C. flavi-

ceps e C. aurita se encontram ameaçadas de extinção 
nas categorias “Em Perigo” (RYLANDS et al., 2008a) 
e “Vulnerável” (RYLANDS et al., 2008c), respectiva-
mente. Populações introduzidas, especialmente de C. 
jacchus e C. penicillata, têm preocupado os biólogos da 
conservação devido ao seu potencial de ocupação do 
habitat, hibridação com congêneres nativos, predação 
de representantes da fauna local e transmissão de 
doenças (SANTOS et al., 2007).

Gênero Mico Lesson, 1840 
mico, sauim 

Segundo RYLANDS & MITTERMEIER (2009) 
possui quatorze espécies, todas com ocorrência no 
Brasil: Mico acariensis (van Roosmalen, van Roosmalen, 
Mittermeier & Rylands, 2000); Mico argentatus (Lin-
naeus, 1766); Mico chrysoleucus (Wagner, 1842); Mico 
emiliae (Thomas, 1920); Mico humeralifer (É. Geoffroy in 
Humboldt, 1812); Mico intermedius (Hershkovitz, 1977); 
Mico leucippe (Thomas, 1922); Mico manicorensis (van 
Roosmalen, van Roosmalen, Mittermeier & Rylands, 
2000); Mico marcai (Alperin, 1993); Mico mauesi (Mit-
termeier, Schwarz & Ayres, 1992); Mico melanurus (É. 
Geoffroy in Humboldt, 1812); Mico nigriceps (Ferrari & 
Lopes, 1992) e Mico saterei (Silva Jr. & Noronha, 1998), 
as quais ocupam a Floresta Amazônica nos Estados do 
Amazonas, Pará, Rondônia e Mato Grosso (Hirsch et 
al., 2002). A 14ª espécie, listada pelos autores como Mico 
cf. emiliae; ainda não foi descrita oficialmente. Habitam 
florestas primárias e secundárias, com vegetação densa 
e seringais (Stevenson & Rylands, 1988; Van 
Roosmalen et al., 2000; Veracini, 2004).

Até o ano 2000, as espécies que compõem o gênero 
Mico pertenciam ao gênero Callithrix, o qual era dividido 
em dois grupos: o grupo “jacchus”, contendo as espécies 
ocorrentes no nordeste, sudeste e centro-oeste do Brasil, 
e o grupo “argentata”, contendo as espécies ocorrentes 
na Amazônia (Hershkovitz, 1977; Rylands et 
al., 2000). Estudos filogenéticos indicaram que o grupo 
“argentata” é mais próximo de Cebuella do que do grupo 
“jacchus” (tagliaro et al., 1997; Van Roosma-
len et al., 2000), e, por isso, ele foi elevado ao nível de 
gênero, Mico (Rylands et al., 2000).

Os animais pertencentes a este gênero são pe-
quenos, aproximadamente do mesmo tamanho que 
os do gênero Callithrix (Stevenson & Rylands, 
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1988), pesando entre 300 e 470 g, com comprimento 
total da cabeça e corpo medindo entre 206 e 237 mm 
e cauda medindo entre 300 e 367 mm (Silva Jr. & 
Noronha, 1998). A pelagem geralmente é branca, 
mas pode variar do branco amarelado ao cinza (Vivo, 
1991). Somente M. intermedius, M. chrysoleucus e M. 
humeralifer apresentam tufos auriculares (Vivo, 
1991). A dentição apresenta características interme-
diárias entre Callithrix spp. e Saguinus spp., sendo 
os incisivos menos alongados que em Callithrix spp. 
(Hershkovitz, 1977). 

O tamanho da área de vida varia de acordo 
com a espécie e o seu padrão de uso do habitat 
(Passamani & Rylands, 2000). Há registros de 
um grupo de M. intermedius ocupando uma área 
de 28 ha (Stevenson & Rylands, 1988) e de um 
grupo de M. argentatus ocupando uma área de 15,5 ha 
(Veracini, 2004). 

Sua dieta é classificada como frugívoro-
insetívora. Alimentam-se de frutos, insetos e flores, 
mas também podem ingerir exsudados, porém com 
menor frequência que Callithrix spp. (Stevenson 
& Rylands, 1988). Os frutos são um importante 
item de sua dieta, enquanto os exsudados parecem ser 
uma alternativa de alimento durante a estação seca, 
pelo menos para algumas espécies (Stevenson 
& Rylands, 1988).

Permanecem ativos por 10 h durante o dia, de-
dicando mais tempo à locomoção e ao forrageio por 
presas do que ingerindo itens vegetais e descansando. 
A estimativa de tempo gasto em cada atividade por um 
grupo de M. intermedius durante 12 meses foi 38% em 
locomoção, 30% forrageando e consumindo presas, 18% 
comendo itens vegetais e 15% descansando e em ativi-
dades sociais (Stevenson & Rylands, 1988).

Os grupos são constituídos por 5 a 15 indivíduos 
com mais de dois adultos (Stevenson & Rylands, 
1988), mas normalmente com apenas uma fêmea re-
produtora (Rylands, 1989). Essa fêmea reprodutora 
suprime a ovulação das demais fêmeas subordinadas 
(Stevenson & Rylands, 1988) e também parece 
utilizar a estratégia de confusão de paternidade para 
obter apoio de mais de um macho adulto na criação 
dos filhotes (Rylands, 1986, 1989). O cuidado coope-
rativo também é uma característica social deste gênero 
(Rylands, 1986, 1989). Como em Callithrix spp., 
apresentam comportamento de marcação de cheiro, 

realizada por glândulas circungenitais, suprapúbicas 
e esternais, relacionada à comunicação sóciossexual 
(RYLANDS, 1979).

Costumam dar à luz gêmeos dizigóticos (Sus-
sman, 2000). A gestação é de aproximadamente 
5 meses, com cio pós-parto, levando a um intervalo 
entre nascimentos de 5 meses. Mico argentatus e M. 
melanurus parecem não apresentar reprodução sazonal 
em cativeiro (Rylands, 1989; Stevenson & 
Rylands, 1988).

Muito pouco se conhece sobre a biologia, ecologia 
e grau de conservação da maioria das espécies de Mico. 
Apenas M. leucippe consta como ameaçada de extinção 
(categoria “Vulnerável”) na Lista Vermelha da IUCN 
(MITTERMEIER & RYLANDS, 2008b), enquanto M. aca-
riensis (RYLANDS & SILVA JR., 2008a), M. chrysoleucus 
(RYLANDS & SILVA JR., 2008b), M. emiliae (RYLANDS 
& SILVA JR., 2008c), M. humeralifer (RYLANDS & SILVA 
JR., 2008d), M. marcai (RYLANDS & SILVA JR., 2008e) e 
M. nigriceps (RYLANDS et al., 2008b) são classificadas 
na categoria “Dados Insuficientes”.

Gênero Callibella Van Roosmalen & Van 
Roosmalen, 2003 
sagui-anão

A única espécie do gênero, Callibella humilis (Van 
Roosmalen, Van Roosmalen, Mittermeier & Fonseca, 
1998), apresenta diferenças quanto à morfologia, fi-
siologia, ecologia e etologia em relação aos outros 
calitriquíneos. Estudos moleculares apontam que sua 
origem é anterior à separação entre Cebuella pygmaea e o 
ancestral de Mico spp. (aguiar & lacher jr., 2003; 

Mico saterei (Foto: Maurício Noronha)
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Van Roosmalen & Van Roosmalen, 2003). 
Os adultos medem cerca de 380 a 390 mm (cabeça e 
corpo: 160-170 mm; cauda: 210-220 mm) e pesam de 
150 a 185 g (MITTERMEIER & RYLANDS, 2008a). É 
uma espécie amazônica que ocorre na margem oeste do 
baixo rio Aripuanã até a margem leste do rio Madeira 
no estado do Amazonas em uma área de aproximada-
mente 250.000 a 300.000 hectares. As observações desta 
espécie em ambiente natural indicam que ela ocorre 
em florestas de terra firme primárias e secundárias 
perturbadas em grande associação com o homem, 
junto a plantações, campos cultivados e pomares, onde 
pode ser vista roendo o tronco das árvores para obter 
exsudados e correndo pelo chão para atingir árvores 
isoladas. O tamanho médio dos grupos é de 6 a 8 indi-
víduos, embora agregações de mais de 30 saguis-anões 
tenham sido observadas (Van Roosmalen & Van 
Roosmalen, 2003). Devido à vulnerabilidade de 
sua pequena área de ocorrência à expansão agrícola e 
consequente perda de habitat, C. humilis é classificada 
como “Vulnerável” na Lista Vermelha da IUCN (MIT-
TERMEIER & RYLANDS, 2008a).

Gênero Cebuella Gray, 1866
sagui-leãozinho, mico-leãozinho,sagui-pigmeu

Este gênero apresenta uma única espécie 
(Rylands & MITTERMEIER, 2009), Cebuella pyg-
maea (Spix, 1823), que ocorre na Floresta Amazônica dos 
Estados do Amazonas e Acre (Hirsch et al., 2002).

O mico-leãozinho é o menor primata neotropi-
cal, pesando aproximadamente 130 g. O comprimento 
total da cabeça e corpo varia de 117 a 152 mm e o 
da cauda, 172 a 229 mm (ROWE, 1996). As fêmeas 
adultas e subadultas são ligeiramente maiores que 
os machos. A coloração da pelagem é um misto de 
castanho e dourado. A genitália externa dos machos 
possui uma pigmentação preta, ausente nas fêmeas. 
A área anogenital dos adultos de ambos os sexos 
é limitada por uma moldura grossa de pelos com-
pletamente negros, a qual realça o efeito visual da 
genitália (Soini, 1988). 

Arborícola, habita florestas de planícies 
inundáveis próximas a rios, cuja inundação não 
ultrapassa 2 a 3 m durante três meses ao ano, poden-
do apresentar uma alta densidade nestes habitats 
(>200 indivíduos/km2), principalmente nas bordas 

de rios (Soini, 1988, 1993).
Alimenta-se principalmente de artrópodes 

e exsudados de plantas, mas também pode ingerir 
frutos, brotos, flores e néctar em menor quantidade 
(Soini, 1988, 1993), além de pequenos vertebrados 
(Townsend & Wallace, 1999). 

Assim como Callithrix spp., este gênero também 
possui incisivos inferiores alongados e estreitos adap-
tados à perfuração de troncos de árvores gomíferas 
(Coimbra-F ilho & Mittermeier , 1976; 
Coimbra-F ilho et al., 1980; Mello, 1986; 
Passamani, 1996). RAMIREZ et al. (1977) apud 
SOINI (1993) observaram que um grupo passou 67% 
do tempo de alimentação ingerindo exsudados e 33% 
forrageando por insetos. 

Ocupa áreas de vida de 0,1 a 0,5 ha, as quais são 
determinadas pela distribuição das árvores produtoras 
de exsudados. Essas pequenas áreas são utilizadas por 
períodos de tempo que podem variar de alguns meses 
a anos. O tempo de permanência parece ser determi-
nado pela disponibilidade de exsudados e, quando 
suas fontes chegam ao limite, o grupo emigra para 
uma nova área (Soini, 1988, 1993).

Quanto à organização social, a maioria dos grupos 
é composta por 2 a 9 indivíduos contendo uma fêmea re-
produtora, um macho adulto e suas crias. Alguns grupos 
podem conter um terceiro membro adulto (Soini, 1988, 
1993). A fêmea reprodutora é socialmente dominante so-
bre todos os outros membros do grupo, podendo copular 
com mais de um macho (quando presente), o que sugere 
uma possível poliandria (Soini, 1988).

As fêmeas dão à luz gêmeos, mas também po-

Cebuella pygmaea mantido ilegalmente como animal de estimação 
(Foto: Júlio César Bicca-Marques)
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dem ocorrer nascimentos de 1 ou 3 filhotes (Soini, 
1993), após uma gestação de aproximadamente 4,5 me-
ses. Não há uma estação reprodutiva, embora ocorram 
dois picos anuais de nascimentos (Soini, 1988, 1993). 
As fêmeas entram no cio na terceira semana após o par-
to, o que leva a um intervalo entre nascimentos de 5 a 
7 meses (Soini, 1993). O pai assume o transporte dos 
filhotes a partir dos primeiros dias de vida, permane-
cendo com eles mais tempo do que a mãe (Queralt 
& Veà, 2004). Os outros membros do grupo também 
participam do transporte dos filhotes (Soini, 1988). 
Heymann & Soini (1999) constataram que não 
há uma relação entre o número de infantes e o número 
de machos adultos nos grupos, mas que existe uma 
relação positiva entre o número de juvenis e o núme-
ro de membros adultos e subadultos. A relação entre 
infantes e machos adultos pode ser explicada devido 
a uma redução na importância dos machos adultos 
como ajudantes nesta espécie, quando comparada a 
outros calitriquíneos, enquanto a relação entre juvenis 
e demais membros do grupo possivelmente se deva ao 
efeito do tamanho do grupo na proteção contra pre-
dadores, uma vez que a transição do período infantil 
para o juvenil é crítica para a sobrevivência do mico-
leãozinho (Heymann & Soini, 1999).

Cebuella pygmaea não é incluída em nenhuma 
categoria de ameaça na Lista Vermelha da IUCN (DE 
LA TORRE & RYLANDS, 2008).

Gênero Saguinus Hoffmannsegg, 1807 
soim, sauim, sagui

O gênero Saguinus possui 15 espécies (RYLAN-
DS & MITTERMEIER, 2009), das quais 10 ocorrem na 
Floresta Amazônica brasileira (HIRSCH et al., 2002): 
Saguinus bicolor (Spix, 1823); Saguinus fuscicollis (Spix, 
1823); Saguinus imperator (Goeldi, 1907); Saguinus inus-
tus (Schwarz, 1951); Saguinus  labiatus (É. Geoffroy in 
Humboldt, 1812); Saguinus martinsi (Thomas, 1912); 
Saguinus midas (Linnaeus, 1758); Saguinus mystax (Spix, 
1823); Saguinus niger (É. Geoffroy, 1803) e Saguinus 
nigricollis (Spix, 1823).

Os soins são animais pequenos, cujos adultos 
normalmente pesam entre 350 e 550 g (SMITH & JUN-
GERS, 1997). O comprimento total da cabeça e corpo 
varia de 206 a 300 mm e o da cauda, de 246 a 440 mm 
(ROWE, 1996). A coloração do corpo varia muito entre 

as espécies. Enquanto S. niger é praticamente todo 
preto, o corpo de S. fuscicollis melanoleucus é predomi-
nantemente branco.

Saguinus spp. possuem uma dieta variada com-
posta por frutos, artrópodes, pequenos vertebrados, 
ovos, flores, néctar, folhas, exsudados, cascas de árvore 
e fungos (GARBER, 1993a; SNOWDON & SOINI, 
1988). Os frutos e outros alimentos de origem vegetal 
consumidos pelos soins ocorrem principalmente em 
árvores com copas com diâmetro menor que 15 m (mé-
dia=9 m; TERBORGH, 1983). Os insetos consumidos 
incluem gafanhotos, baratas e besouros (CASTRO, 
1991; CRANDLEMIRE-SACCO, 1986; PERES, 1992; 
SOINI, 1987; TERBORGH, 1983). Os soins deslocam-se 
e forrageiam como uma unidade social coesa (GAR-
BER, 2000). A área de vida normalmente varia entre 
10 e 40 ha (SNOWDON & SOINI, 1988). O uso do 
habitat parece ser determinado pela distribuição das 
árvores frutíferas, as quais eles visitam em sequência 
utilizando um deslocamento direcional (GARBER, 
1988b, 1989, 1993b).

Recentes estudos experimentais de campo so-
bre as informações ambientais utilizadas pelos soins 
durante o forrageio confirmam que eles são capazes 
de aprender onde os recursos estão localizados em 
suas áreas de vida, informação que é utilizada para 
retornar a fontes alimentares produtivas (AZEVEDO, 
2006; BICCA-MARQUES, 2005; BICCA-MARQUES & 
GARBER, 2004; GARBER & DOLINS, 1996; GARBER 
& PACIULLI, 1997). Além disso, eles utilizam dicas 
visuais para encontrar alimento e existem evidên-
cias de que a quantidade de alimento disponível e o 
cheiro também podem influenciar as suas decisões 
de forrageio em determinadas situações (AZEVEDO, 
2006; BICCA-MARQUES, 2000; BICCA-MARQUES & 
GARBER, 2004, 2005).

As espécies do gênero Saguinus vivem em gru-
pos sociais relativamente pequenos (2 a 13 indivíduos) 
nos quais apenas uma fêmea reproduz (dando à luz 
gêmeos dizigóticos uma ou duas vezes ao ano) e os 
machos adultos possuem importante papel no cuidado 
da prole (GARBER, 1997; GOLDIZEN, 1987a, 1987b; 
SNOWDON & SOINI, 1988; SUSSMAN & GARBER, 
1987; TARDIF et al., 1993). A soberania reprodutiva 
da fêmea adulta é mantida através de mecanismos 
comportamentais e fisiológicos (GARBER, 1994). Um 
pequeno número de estudos, no entanto, registrou a 
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ocorrência de duas fêmeas reprodutoras em grupos de 
S. fuscicollis (CALEGARO-MARQUES et al., 1995; TER-
BORGH & GOLDIZEN, 1985). Segundo SUSSMAN & 
GARBER (1987), o sistema de acasalamento dos soins 
é funcionalmente poliândrico.

Como outros calitriquíneos, os soins são carac-
terizados por apresentarem três regiões corporais ricas 
em glândulas de cheiro (suprapúbica, circungenital 
e esternal), empregadas na competição reprodutiva 
(EPPLE et al., 1993; SNOWDON & SOINI, 1988). A 
existência de um órgão vomeronasal funcional (STE-
PHAN & ANDY, 1970; STEPHAN et al., 1981) tem sido 
relacionada à comunicação olfativa intra- e intergrupal 
(GARBER & HANNON, 1993). Esses calitriquíneos 
também possuem bulbos olfativos relativamente 
grandes, especializados na detecção de odores do am-
biente (KEVERNE, 1979), o que pode ajudar durante 
o forrageio.

Na natureza, é comum encontrar duas espécies 
de soins associadas em grupos mistos. Isto ocorre 
nas áreas de sintopia entre S. fuscicollis e S. mystax, S. 
labiatus ou S. imperator (BUCHANAN-SMITH, 1990; 
GARBER, 1993a; HEYMANN, 1997; PERES, 1991). A 
partição de nichos entre as espécies envolvidas nessas 
associações poliespecíficas envolve diferenças no tama-
nho corporal, uso vertical da floresta, comportamento 
posicional, forma da mão e técnicas de forrageio por 
invertebrados (BICCA-MARQUES, 
1999; FALSETTI & COLE, 1992; 
GARBER, 1991, 1993a; HEYMANN, 
1997; TERBORGH, 1983). O tempo 
gasto em associação varia consi-
deravelmente em relação à espécie 
associada com S. fuscicollis e está 
diretamente relacionado à diferença 
no tamanho corporal das espécies 
envolvidas (HEYMANN, 1997). En-
quanto S. fuscicollis (300 a 400 g) e S. 
imperator (400 a 450 g; BICCA-MAR-
QUES et al., 1997; FERRARI & MAR-
TINS, 1992; HERSHKOVITZ, 1977) 
passam apenas cerca de 20% do dia 
em associação (BICCA-MARQUES 
& GARBER, 2003; WINDFELDER, 
1997), S. fuscicollis e S. mystax (este 
pesando de 500 a 540 g; GARBER & 
TEAFORD, 1986; MOYA et al., 1990; 

SOINI & SOINI, 1990) ficam associados durante quase 
todo o dia (PERES, 1991).

Outras diferenças entre as espécies incluem o 
fato de S. fuscicollis usar predominantemente o sub-
bosque e alturas de até 10 m, apresentar um tipo de 
locomoção por saltos entre troncos e adotar uma técni-
ca de forrageio manipulativa e não-destrutiva, na qual 
os soins inserem sua mão relativamente mais estreita 
e mais fina em ocos e rachaduras em troncos e galhos 
à procura de invertebrados, enquanto as outras três 
espécies utilizam especialmente a copa das árvores, 
onde se deslocam por meio de uma locomoção qua-
drúpede e empregam uma técnica não-manipulativa 
de forrageio por invertebrados através da localização 
visual de suas presas sobre galhos e folhas (BICCA-
MARQUES, 1999; GARBER, 1988a; HARDIE, 1995; NI-
CKLE & HEYMANN, 1996; PERES, 1992; RAMIREZ, 
1989; RYLANDS, 1993; TERBORGH, 1983).

Vários autores têm procurado identificar os 
benefícios oriundos da associação destes soins em 
grupos mistos. Os benefícios propostos incluem (1) a 
diminuição no risco de predação devido ao aumento 
na capacidade de detecção de predadores aéreos, ar-
borícolas e terrestres, aumento no tamanho do grupo 
ou ocorrência de comportamento de vigilância e (2) um 
aumento na eficiência do forrageio através do “para-
sitismo” do conhecimento acerca da distribuição dos 

Saguinus imperator (Foto: Júlio César Bicca-Marques)
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recursos alimentares, captura de presas agitadas em 
diferentes microhabitats por outra espécie, determina-
ção do momento apropriado para retornar a uma fonte 
alimentar visitada no passado ou aumento na detecção e 
defesa conjunta dos recursos alimentares. Os principais 
custos potenciais desta associação são a competição por 
alimento entre as espécies, o aumento na conspicuidade 
do grupo que pode atrair os predadores e os próprios 
custos relacionados à manutenção da associação (HEY-
MANN & BUCHANAN-SMITH, 2000).

Segundo a Lista Vermelha da IUCN, o sauim-
de-coleira (ou sauim-de-Manaus), S. bicolor, encontra-
se ameaçado de extinção na categoria “Em Perigo” 
(MITTERMEIER et al., 2008b), enquanto o sagui-uma, 
S. niger, é classificado como “Vulnerável” (RYLAN-
DS & MITTERMEIER, 2008). O delicado estado de 
conservação de S. bicolor deve-se, primordialmente, 
à destruição e fragmentação de seu habitat, o qual se 
encontra localizado na região de Manaus no Estado 
do Amazonas, e ao seu uso ilegal como animal de 
estimação. O sauim-de-Manaus é considerado um dos 
dez primatas mais ameaçados do Brasil, segundo lista 
divulgada pela Associação Brasileira de Primatologia.

Gênero Leontopithecus Lesson, 1840 
mico-leão

As quatro espécies de mico-
leão existentes (Rylands & MIT-
TERMEIER, 2009) são endêmicas 
da Mata Atlântica: Leontopithecus 
caissara Lorini & Persson, 1990; 
Leontopithecus chrysomelas (Kuhl, 
1820); Leontopithecus chrysopygus 
(Mikan, 1823) e Leontopithecus rosa-
lia (Linnaeus, 1766). Ocorrem nos 
Estados da Bahia (L. chrysomelas), 
Rio de Janeiro e Espírito Santo (L. 
rosalia), São Paulo (L. chrysopygus 
e L. caissara) e Paraná (L. caissara) 
(Hirsch et al., 2002; Rylands 
& Nogueira-neto, 1994). 
Habitam florestas primárias com 
vegetação alta (Kleiman et al., 
1988), porém também ocupam flo-
restas secundárias em regeneração 
(KIERULFF et al., 2002). Ocorrem 

em altitudes menores que 300 m, com exceção de L. 
chrysopygus que ocorre até os 700 m (Rylands, 1993). 

As espécies deste gênero são as maiores dentre 
os calitriquíneos, com peso variando de 410 a 700 g 
(ROSENBERGER & COIMBRA-FILHO, 1984; Smith 
& Jungers, 1997). Possuem mãos longas, aparente-
mente adaptadas ao forrageio extrativo de presas em 
micro-habitats específicos, tais como bromélias e ocos 
de árvores (Bicca-Marques, 1999; ferrari, 
1993). A face quase nua é cercada por uma juba de 
pelos na cabeça e pescoço, de onde provém seu nome 
vulgar (Kleiman et al., 1988). O comprimento to-
tal da cabeça e corpo é, em média, de 261 mm e o da 
cauda, de 370 mm. Os caninos excedem os incisivos 
no comprimento (Kleiman et al., 1988). 

A coloração da pelagem varia de acordo com a 
espécie. Leontopithecus rosalia apresenta todo o corpo 
dourado; L. chrysomelas possui o corpo negro, com a 
juba ao redor da face, braços e base da cauda dourados; 
em L. chrysopygus predomina o negro, mas o quadril e 
a base da cauda são dourados (Kleiman et al., 1988; 
ROSENBERGER & COIMBRA-FILHO, 1984) e L. cais-
sara possui o corpo todo dourado, com a juba ao redor 
da face, mãos, antebraços, pés e cauda negros (Lorini 
& Person, 1990). 

Sua dieta engloba frutos, flores, néctar, exsuda-

Leontopithecus rosalia com colar de rádio-telemetria (Foto: Sinara Lopes Vilela)
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dos, insetos, pequenos vertebrados e ocasionalmente 
fungos (KIERULFF et al., 2002; Kleiman et al., 1988; 
PRADO & VALADARES-PÁDUA, 2004). Leontopithecus 
chrysomelas e L. chrysopygus incluem mais exsudados 
em sua dieta do que L. rosalia e L. caissara (KIERULFF 
et al., 2002). Tanto o néctar quanto os exsudados são 
importantes recursos sazonais em épocas de escassez 
de frutos (KIERULFF et al., 2002). A ingestão de fungos 
foi registrada apenas em L. caissara (KIERULFF et al., 
2002; PRADO & VALADARES-PÁDUA, 2004).

Apresentam as maiores áreas de vida dentre 
os calitriquíneos (Rylands, 1993). Há registros de 
áreas que variam de 138 a 277 ha para L. chrysopygus, 21 
a 150 ha para L. rosalia e 36 a 93 ha para L. chrysomelas 
(DIETZ, et al., 1997; KIERULFF et al., 2002; Kleiman 
et al., 1988). Para L. caissara há registro de uma área de 
vida de 321 ha (KIERULFF et al., 2002). No entanto, 
OLIVEIRA et al. (2004) registraram a presença de 
grupos de L. rosalia em três fragmentos de mata com 
áreas entre 8 e 15 ha, a qual pode estar ligada a um 
possível aumento da produtividade dos fragmentos 
em relação à mata madura.

Vivem em grupos compostos por 2 a 14 indiví-
duos (Kleiman et al., 1988), com mais de um macho 
adulto, jovens de diferentes idades e, geralmente, uma 
única fêmea reprodutora (Baker et al., 2002). Contu-
do, não existem evidências de supressão da ovulação 
em fêmeas subordinadas nas espécies deste gênero, 
e os grupos podem apresentar mais de uma fêmea 
reprodutora (RYLANDS, 1989). Por outro lado, há 
uma sincronia dos ciclos ovarianos das fêmeas adultas 
(French & Stribley, 1987), o que pode represen-
tar uma forma de controle social da fêmea dominante 
sobre as subordinadas, através da monopolização dos 
machos adultos durante o seu período fértil (ABBOTT 
et al., 1993). A estação reprodutiva ocorre de setembro 
a fevereiro. A gestação, de aproximadamente 4 meses, 
culmina no nascimento normalmente de gêmeos. 
Apresentam cio pós-parto (Kleiman et al., 1988).

Todos os membros do grupo participam da cria-
ção dos infantes (Baker et al., 2002; Dietz & Baker, 
1993), os quais são transportados até a 8a semana 
de vida (SANTOS et al., 1997; Tardif et al., 2002). 
Durante as três primeiras semanas são transportados 
predominantemente pela mãe (SANTOS et al., 1997; 
Tardif et al., 2002).

a recente fragmentação da Mata Atlântica afe-

tou significativamente as populações de Leontopithecus 
spp.. Segundo a Lista Vermelha da IUCN, L. caissara 
se encontra “Criticamente Em Perigo” (KIERULFF et 
al., 2008c), enquanto L. chrysomelas (KIERULFF et al., 
2008d), L. chrysopygus (KIERULFF et al., 2008e) e L. rosa-
lia (KIERULFF et al., 2008f) se encontram “Em Perigo”.

Gênero Callimico Miranda-Ribeiro, 1912 
macaco-de-Goeldi

Apenas uma espécie de Callimico é reconhecida 
atualmente, Callimico goeldii (Thomas, 1904) (Rylan-
ds & MITTERMEIER, 2009), embora recentes evidên-
cias genéticas sugiram a existência de mais espécies 
neste gênero (VÀSÀRHELYI, 2002). No Brasil, C. goeldii 
(Thomas, 1904) ocorre no Estado do Acre e oeste do 
Estado do Amazonas na Floresta Amazônica (Hirs-
ch et al., 2002).

Esta espécie é a mais enigmática dentre os pri-
matas neotropicais, tendo sua classificação filogenética 
muito discutida devido à presença de características 
exclusivas da subfamília Callitrichinae e de caracte-
rísticas comuns aos demais platirrinos (Porter & 
Christen, 2002; Porter & Garber, 2004). 
Análises moleculares sugerem que C. goeldii é mais 
próximo dos calitriquíneos do que dos outros platir-
rinos (Canavez et al., 1999; CHAVEZ et al., 1999; 
SCHNEIDER & ROSENBERGER, 1996), sendo por 
este motivo classificado como o grupo mais basal de 
Callitrichinae (Canavez et al., 1999; Porter & 
Christen, 2002; Porter & Garber, 2004). 
Como os demais callitriquíneos, as unhas têm forma 
de garra, exceto no polegar. No entanto, ao contrário 
destes, C. goeldii conserva o terceiro molar, porém em 
tamanho reduzido, e dá à luz um único filhote, como 
os demais platirrinos (Porter & Garber, 2004). 

Os indivíduos apresentam coloração negra e 
pequeno tamanho corporal. Os machos adultos pesam 
em torno de 554 g e as fêmeas, 526 g (DETTLING, 2002). 
O comprimento total da cabeça e corpo é de 222 mm e 
o da cauda, de 255 a 324 mm (ROWE, 1996).

A dieta é composta por artrópodes, fungos e 
frutos (Porter, 2001a). Os fungos são um impor-
tante recurso na dieta, principalmente na estação seca 
(Porter, 2001a; Porter & Garber, 2004). 
Como o seu alimento é disperso no ambiente, os 
macacos-de-Goeldi precisam explorar grandes áreas 
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para obtê-lo (Porter & Garber, 2004). Porter 
(2004) relatou que a espécie pode usar áreas de vida 
de 100 a 150 ha, habitando uma variedade de tipos de 
habitat, incluindo florestas primárias, secundárias e 
bambuzais, onde frequentemente ocupa o sub-bosque. 
Rehg (2005a, 2007) observou que o sub-bosque é um 
importante micro-habitat, principalmente por apre-
sentar grande quantidade de fungos e que as árvores 
caídas são uma importante fonte deste alimento.

Forma associações poliespecíficas com Saguinus 
fuscicollis, S. labiatus (Christen & Geissmann, 
1994; POOK & POOK, 1982; Porter, 2001b; Porter 
& Christen, 2002; Rehg, 2007) e S. imperator (Lopes 
& Rehg, 2003). Devido à sua grande área de vida (até 
seis vezes maior que as de Saguinus spp. simpátricos), 
um único grupo de C. goeldii pode formar associações 
com diversos grupos de Saguinus spp. (Porter, 2004; 
Porter & Christen, 2002). estas associações são 
mais frequentes nos meses com alta disponibilidade 

de frutos (Porter, 2001b). É possível que 
C. goeldii use Saguinus spp. como um guia 
até as fontes de frutos encontradas no dossel, 
aumentando a altura em que forrageia e se 
alimenta (Porter, 2001b). Rehg (2005b) 
observou que estes grupos mistos não são 
territoriais, pois não defendem suas áreas 
na presença de outros grupos. 

Vivem em grupos coesos e com alto 
nível de cooperação social compostos por 2 
a 12 indivíduos (Porter, 2001c; Porter 
& Garber, 2005), contendo uma ou duas 
fêmeas reprodutoras (Porter, 2001c; Por-
ter et al., 2001). Observações de dois infan-
tes no mesmo grupo indicam a presença de 
duas fêmeas reprodutoras (Porter, 2001c). 
Assim, o sistema de acasalamento pode 
ser monogâmico ou poliândrico (Porter, 
2001c; Porter & Garber, 2005).

A gestação dura aproximadamente 5 
meses (Jurke et al., 1994). Pode exibir dois 
picos anuais de nascimentos, um na estação 
das chuvas, quando há abundância de frutos, 
e outro na estação seca, quando há aumento 
no consumo de fungos devido à escassez 
de frutos (Porter, 2001c). De maneira 
semelhante aos demais calitriquíneos, as 
fêmeas de C. goeldii apresentam ovulação 
após o parto, em média depois de 22-23 dias 

(DETTLING, 2002). Contudo, ao contrário dos saguis, 
as fêmeas dominantes não são capazes de suprimir 
a ovulação das fêmeas subordinadas (DETTLING & 
Pryce, 1999), mantendo sua hierarquia de dominân-
cia apenas por mecanismos comportamentais, como a 
agressão (Carroll, 1988 apud porter & Chris-
ten, 2002). A maturidade sexual é atingida em torno 
de 13 meses de idade, mais cedo do que o observado 
em Callithrix spp., Cebuella pygmaea e Saguinus spp.. 
Isto parece incrementar o seu potencial reprodutivo 
na ausência de nascimentos de gêmeos (DETTLING 
& Pryce, 1999).

Durante o 1o mês de vida, o filhote é carregado 
exclusivamente pela mãe (DETTLING, 2002; Schra-
din & Anzenberger, 2001), provavelmente devido 
aos riscos associados ao processo de transferência 
para outro membro do grupo, tais como cair no chão 
e chamar a atenção de predadores com a vocalização 

Callimico goeldii escalando uma árvore (Foto: Paul A. Garber)
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dos infantes (Schradin & Anzenberger, 2003). 
Depois deste período, o macho adulto passa a trans-
portar o filhote (DETTLING, 2002; Schradin & 
Anzenberger, 2001, 2003). Os demais membros 
do grupo podem ajudar no transporte entre o 2º e o 
3º mês de vida. Com este comportamento de cuida-
do cooperativo, a fêmea consegue reduzir seu gasto 
energético com a reprodução. Há evidências de que 
C. goeldii possui um crescimento acelerado durante 
os estágios infantil e juvenil quando comparado aos 
outros calitriquíneos. Uma explicação para este rápido 
crescimento poderia ser o acesso potencial ao dobro de 
leite normalmente disponível aos filhotes dos outros 
calitriquíneos (Porter & Garber, 2004). 

Segundo a Lista Vermelha da IUCN, C. goeldii é 
uma espécie “Vulnerável” (CORNEJO, 2008).

Família Aotidae 

Esta família inclui atualmente apenas o gênero 
Aotus, o único noturno dos primatas antropóides 
(FLEAGLE, 1999). Sua fórmula dentária é i2/2, c1/1, 
pm3/3, m3/3=36 (Sussman, 2000).

Gênero Aotus Illiger, 1811
macaco-da-noite

Até recentemente todas as populações de maca-
cos-da-noite eram agrupadas como uma única espécie, 
Aotus trivirgatus (Humboldt, 1812) (MITTERMEIER & 
COIMBRA-FILHO, 1981). No início da década de 1980, 
contudo, HERSHKOVITZ (1983) reconheceu nove es-
pécies distribuídas em dois grupos, enquanto Ford 
(1994) defendeu a existência de cinco a sete. Segundo 
RYLANDS & MITTERMEIER (2009), dez espécies são 
atualmente reconhecidas. RYLANDS (com. pes.) lista 
seis espécies com ocorrência no Brasil: Aotus azarae 
(Humboldt, 1812); Aotus infulatus (Kuhl, 1820); Aotus 
nancymaae Hershkovitz, 1983; Aotus nigriceps Dollman, 
1909; Aotus trivirgatus (Humboldt, 1812) e Aotus vo-
ciferans (Spix, 1823). Todas as espécies brasileiras de 
macaco-da-noite, à exceção de A. azarae, ocorrem na 
Floresta Amazônica. Esta última ocorre na região do 
Pantanal e Cerrado (http://www.ibama.gov.br/cpb/).

Os macacos-da-noite adultos pesam entre 700 
e 1200 g (SMITH & JUNGERS, 1997). O comprimento 
total da cabeça e corpo é de 300 a 420 mm e o da cauda, 

de 250 a 440 mm (ROWE, 1996).
Sendo o único gênero de primata antropóide de 

hábitos noturnos (FLEAGLE, 1999), sua característica 
morfológica mais marcante são os grandes olhos, à 
semelhança dos primatas prossímios noturnos do 
Velho Mundo. Ao contrário desses prossímios, no en-
tanto, Aotus spp. não possuem um ‘tapetum lucidum’ 
(MARTIN, 1990). Outras adaptações à visão noturna 
incluem alterações na lente do cristalino, diafragma da 
íris e retina (MARTIN, 1990; NOBACK, 1975). Estas 
modificações, contudo, resultaram em uma redução 
dos cones na retina e em uma diminuição da acuida-
de visual, quando comparada aos primatas diurnos 
(JACOBS, 1981; KAAS, 1994). Os macacos-da-noite 
também são considerados monocromatas devido à 
presença de apenas um tipo de pigmento nos cones de 
sua retina (JACOBS et al., 1993). Isto significa que eles 
são incapazes de discriminar cores, embora possam 
detectar diferenças no sombreamento e intensidade 
da luminosidade (JACOBS, 1994). Além disso, os 
macacos-da-noite possuem um órgão de Jacobson 
(ou vomeronasal) funcional e um bulbo olfativo rela-
tivamente maior que os outros primatas antropóides, 
enquanto apresentam um bulbo olfativo acessório 
reduzido em relação aos demais primatas neotropicais 
(MARTIN, 1990).

Vários autores acreditam que a linhagem que 
levou ao Aotus moderno tenha divergido cedo do tron-
co platirrino em sua história evolutiva (FLEAGLE & 
BOWN, 1983; SARICH & CRONIN, 1980; SCHNEIDER 
et al., 1993; SETOGUCHI & ROSENBERGER, 1987; VON 
DORNUM & RUVOLO, 1999) a partir de um ancestral 
diurno (JACOBS, 1998; KINZEY, 1997a). Com base na 
semelhança morfológica (estrutura dos molares e pré-
molares e possivelmente grandes órbitas) dos macacos-
da-noite modernos com um fóssil encontrado em La 
Venta, Colômbia, classificado como Aotus dindensis, 
Setoguchi & Rosenberger (1987) concluem 
que esta linhagem é noturna desde, pelo menos, o 
Mioceno Médio (15 a 12 milhões de anos atrás). Dados 
utilizando sequências de DNA G6PD nuclear sugerem 
que a separação das linhagens Aotus, Cebus e Saimiri e os 
calitriquíneos ocorreu por volta de 15,8 milhões de anos 
atrás (VON DORNUM & RUVOLO, 1999). Entretanto, 
outros dados moleculares (SCHNEIDER et al., 1993) e 
bioquímicos (SARICH & CRONIN, 1980), bem como as 
grandes órbitas oculares do fóssil Tremacebus harringtoni 
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(Fleagle & Bown, 1983), permitem supor uma separação 
ainda mais antiga da linhagem dos macacos-da-noite 
(22 a 18 milhões de anos atrás).

Duas hipóteses principais foram propostas para 
explicar por que Aotus desenvolveu um estilo de vida 
noturno: (1) evitar a predação por aves de rapina diur-
nas e (2) minimizar a competição direta com frugívoros 
diurnos de maior porte e mais agressivos, especialmen-
te outros primatas (WRIGHT, 1985). Embora não se 
saiba se alguma dessas hipóteses está correta, é certo 
que os macacos-da-noite adaptaram-se com sucesso à 
exploração de recursos sob condições de baixa lumi-
nosidade. Porém, um ciclo de atividade catemeral com 
períodos de atividade tanto durante a noite quanto 
durante o dia tem sido observado em algumas popu-
lações no Chaco paraguaio e argentino (FERNANDEZ-
DUQUE et al., 2001, 2002; FERNANDEZ-DUQUE & 
HUNTINGTON, 2002; WRIGHT, 1985).

Poucas pesquisas enfocaram sua ecologia e 
comportamento em ambiente natural. A dieta é com-
posta principalmente por frutos e complementada 
com artrópodes, folhas e néctar (WRIGHT, 1994, 1996). 
Embora a maioria das árvores utilizadas como fonte 
de alimento tenha copas com diâmetro menor que 10 
m, os indivíduos gastam a maior parte do tempo de 
alimentação em árvores com diâmetro da copa maior 
que 11 m (WRIGHT, 1986). Durante o forrageio, os 
macacos-da-noite costumam utilizar os mesmos per-
cursos em seu deslocamento direcional entre árvores 
frutíferas e podem, às vezes, acampar próximos de 

árvores com grandes copas onde chegam 
a se alimentar mais de uma vez em uma 
mesma noite (WRIGHT, 1985, 1989). 
Portanto, juntamente com os sentidos do 
olfato e visão, são capazes de aprender 
a localização de suas principais fontes 
alimentares e de utilizar essa informação 
espacial nas suas decisões de forrageio 
(BICCA-MARQUES & GARBER, 2004; 
BOLEN & GREEN, 1997; WRIGHT, 1989). 
Os invertebrados (gafanhotos, maripo-
sas, besouros e aranhas) são capturados 
durante o voo ou na superfície de galhos 
durante o amanhecer, o entardecer ou 
em noites de lua cheia (WRIGHT, 1996). 
O movimento e o som dos invertebrados 
parecem ser importantes informações 
utilizadas por Aotus spp. para localizar 

suas presas (WRIGHT, 1985).
São monógamos e vivem em grupos familiares 

compostos por um casal de adultos e sua prole de 
imaturos (2 a 5 indivíduos; WRIGHT, 1981). Cada 
grupo utiliza uma área com cerca de 10 ha (WRIGHT, 
1994, 1996). Os percursos noturnos são frequentemente 
circulares, pois o grupo retorna ao amanhecer para o 
mesmo dormitório de onde partiu no entardecer (WRI-
GHT, 1985, 1989). Um pequeno número de dormitórios 
(ocos de árvore, emaranhados de cipós ou outros locais 
com densa vegetação; AQUINO & ENCARNACI-
ÓN, 1986, 1994; WRIGHT, 1989) são utilizados com 
frequência durante todo o ano (WRIGHT, 1996). Os 
macacos-da-noite parecem não defender os limites de 
suas áreas de uso; no entanto, eles defendem importan-
tes recursos alimentares (tais como árvores frutíferas) 
contra grupos vizinhos (ROBINSON et al., 1987).

A maturidade sexual é atingida por volta dos 2,5 
anos em ambos os sexos (WRIGHT, 1985). Após um 
período de gestação de cerca de 130 dias (HUNTER et 
al., 1979 apud WRIGHT, 1990), nasce geralmente um 
único filhote, embora gêmeos ocorram ocasionalmente 
(GOZALO & MONTOYA, 1990; WELKER et al., 1998a). 
No Chaco argentino, a maioria dos nascimentos de A. 
azarae parece concentrar-se em um curto período do 
mês de outubro (FERNANDEZ-DUQUE et al., 2002). 
Um alto investimento do pai no cuidado com o filhote 
também parece ser característico desses macacos mo-
nogâmicos (ROBINSON et al., 1987; WELKER et al., 

Aotus nigriceps (Foto: Anamelia de Souza Jesus).
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1998a; WRIGHT, 1984, 1990).
Nenhuma espécie brasileira do gênero Aotus 

se encontra sob risco de desaparecer segundo a Lista 
Vermelha da IUCN (IUCN, 2010).

Família Pitheciidae

Esta família compreende quatro gêneros de pri-
matas do Novo Mundo (Callicebus, Pithecia, Chiropotes e 
Cacajao) que apresentam diferenças marcantes quanto 
à morfologia e ao comportamento social. Enquanto 
um gênero é composto por espécies monógamas 
(Callicebus) vivendo em grupos familiares pequenos e 
ocupando áreas relativamente pequenas e exclusivas, 
os gêneros que apresentam as espécies maiores (Chi-
ropotes e Cacajao) vivem em grupos sociais grandes 
compostos por vários indivíduos de ambos os sexos, 
que utilizam áreas de vida grandes provavelmente 
correspondendo ao tamanho dos grupos (DEFLER, 
2004; ROBINSON et al., 1987).

Os pitecíneos (Pithecia, Chiropotes e Cacajao) 
constituem um grupo natural divergente e monofilé-
tico, compartilhando um conjunto de características 
derivadas. Eles possuem dentes especializados com 
caninos robustos e largos e músculos da mandíbula 
bem desenvolvidos que permitem a utilização de 
frutos nos primeiros estágios de maturação, sementes 
e nozes muito duras (AYRES, 1986; DEFLER, 2004; 
ROBINSON et al., 1987; ROSENBERGER et al., 1996; 
WALKER, 1996). Deste modo, a redução sazonal dos 
recursos alimentares durante a estação seca não parece 
afetar estes primatas (AYRES, 1986; ROSENBERGER 
et al., 1996). A fórmula dentária das espécies perten-
centes a esta família é i 2/2, c 1/1,  pm 3/3, m 3/3 = 36 
(Sussman, 2000).

 
Gênero Pithecia Desmarest, 1804 

parauacu, macaco-velho, macaco-cabeludo

Este gênero é composto por cinco espécies 
amazônicas (RYLANDS & MITTERMEIER, 2009), das 
quais quatro ocorrem na Floresta Amazônica brasileira: 
Pithecia albicans Gray, 1860; Pithecia irrorata Gray, 1842; 
Pithecia monachus (É. Geoffroy, 1812) e Pithecia pithecia 
(Linnaeus, 1758).

Os parauacus possuem tamanho pequeno a 
médio, medindo entre 300 a 480 mm de comprimento 

total da cabeça e corpo e 255 a 545 mm de comprimento 
da cauda. O peso varia de 1,4 a 2,3 kg e o dimorfismo 
sexual no tamanho não é pronunciado, embora os 
machos possam ser maiores que as fêmeas. Possuem 
uma cauda longa, peluda e não preênsil. Os dentes 
caninos são oblíquos e robustos, os incisivos menores 
e os dentes molares são achatados e lisos, quase sem 
saliência. Os machos possuem os caninos levemente 
maiores que as fêmeas (BUCHANAN et al., 1981; 
DEFLER, 2004).

Possuem um pelo denso, grosso, longo (advindo 
daí um de seus nomes populares - macaco-cabeludo) 
e de coloração geralmente escura. Algumas espécies 
apresentam dicromatismo sexual, no qual os machos 
possuem os pelos da face menores e mais claros, con-
trastando com a cor escura do corpo, enquanto os pelos 
da face são mais longos e não diferem da cor do corpo 
nas fêmeas. Este dicromatismo é mais saliente em P. 
pithecia chrysocephala, onde a cor do corpo também difere 
entre os sexos. Neste táxon, os machos possuem o pelo 
quase totalmente preto, exceto na região ao redor da face 
onde eles são brancos, enquanto as fêmeas apresentam 
uma coloração marrom com apenas duas listras laterais 
brancas que vão dos olhos até a boca (BUCHANAN et 
al., 1981; KINZEY, 1997d; ROBINSON et al., 1987). 

São macacos diurnos, arborícolas, que ocupam 
uma variedade de habitats florestais: florestas de al-
titude e de planícies, primárias e secundárias, igapós 
alagados sazonalmente e áreas degradadas (BUCHA-
NAN et al., 1981; DEFLER, 2004; ROBINSON et al., 
1987; WALKER, 1996). São basicamente frugívoros 
predadores de sementes, com os frutos compondo 
mais de 70% da dieta, a qual é complementada com 
flores, folhas e alguns invertebrados (BUCHANAN et 
al., 1981; DEFLER, 2004; KINZEY, 1997d; ROSENBER-
GER et al., 1996). Utilizam tanto os níveis altos quanto 
os mais baixos do dossel. Assim, quando ocorrem 
em simpatria com espécies com hábitos alimentares 
semelhantes (Chiropotes spp. e Cacajao spp.), evitam a 
competição pelos recursos alimentares utilizando os 
locais mais baixos (BUCHANAN et al., 1981; DEFLER, 
2004; ROBINSON et al., 1987; WALKER, 1996). Podem 
descer ao solo durante o forrageio para obter itens 
alimentares preferidos (KINZEY, 1997d; WALKER, 
1996). A locomoção é quadrúpede. O uso habitual de 
uma locomoção rápida através de pulos entre troncos 
verticais (DEFLER, 2004; KINZEY, 1997d) permite 
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um forrageio mais eficiente nos níveis mais baixos do 
dossel (WALKER, 1996).

Vivem em grupos sociais pequenos que variam 
de 2 a 10 indivíduos dependendo da espécie (BUCHA-
NAN et al., 1981), mas que raramente contêm mais de 6 
animais. A composição dos grupos normalmente inclui 
um casal de adultos, alguns juvenis e muitas vezes um 
único filhote (ROBINSON et al., 1987). Estes grupos 
ocupam áreas exclusivas e com limites claramente defi-
nidos, cujo tamanho varia de 4 a 10 ha (BUCHANAN et 
al., 1981; ROBINSON et al., 1987). Devido à composição, 
ao pequeno tamanho dos grupos e ao seu comporta-
mento territorialista, muitas vezes são considerados 
monógamos (BUCHANAN et al. 1981; DEFLER, 2004; 
KINZEY, 1997d; ROBINSON et al., 1987). Contudo, 
alguns aspectos do comportamento reprodutivo, tais 
como a presença de mais de um indivíduo adulto de 
cada sexo nos grupos e a falta de evidência de cuidado 
parental pelos machos, indicam que estes primatas não 
seguem o padrão típico de monogamia (AYRES, 1986; 
ROSENBERGER et al., 1996).

Em cativeiro, as fêmeas de P. pithecia atingem 
a maturidade sexual aos 3 anos de idade. Um único 
filhote nasce após uma gestação que dura, em média, 
146 dias (KINZEY, 1997d; SAVAGE et al., 1995). Al-
gumas espécies apresentam reprodução sazonal na 
natureza (KINZEY, 1997d). Os filhotes começam a se 
locomover independentemente entre o 3º e o 5º mês de 
vida, porém continuam contando com os cuidados da 

mãe até completarem um ano de idade, 
época na qual ocorre o desmame (BU-
CHANAN et al., 1981; DEFLER, 2004; 
KINZEY, 1997d). Alguns registros 
mostram que as fêmeas juvenis (irmãs) 
também podem ajudar a carregar os 
filhotes (DEFLER, 2004; ROBINSON 
et al., 1987).

Pithecia albicans é classificada 
como “Vulnerável” na Lista Vermelha 
da IUCN (VEIGA et al., 2008b). Em-
bora as outras espécies não estejam 
atualmente ameaçadas, elas ocorrem 
em densidades relativamente baixas 
em florestas praticamente sem per-
turbação e, portanto, requerem áreas 
grandes para a manutenção de popu-
lações viáveis. Além disso, são caçadas 
pela sua carne e por sua cauda, a qual 

é vendida como espanador em alguns locais do Peru 
e Brasil (ROBINSON et al., 1987).

Gênero Chiropotes Lesson, 1840 
cuxiú

O gênero compreende cinco espécies com ocor-
rência na Floresta Amazônica brasileira (RYLANDS & 
MITTERMEIER, 2009): Chiropotes albinasus (I. Geoffroy 
& Deville, 1848); Chiropotes chiropotes (Humboldt, 
1811); Chiropotes israelita (Spix, 1823); Chiropotes satanas 
(Hoffmannsegg, 1807) e Chiropotes utahickae Hershko-
vitz, 1985.

São macacos de tamanho médio, pesando cerca 
de 3 kg e medindo 327 a 480 mm de comprimento to-
tal da cabeça e corpo e 370 a 463 mm de cauda (VAN 
ROOSMALEN et al., 1981). Apresentam dimorfismo 
sexual no tamanho, sendo os machos aproximadamen-
te 20% mais pesados que as fêmeas. Possuem especia-
lizações morfológicas para a predação de sementes, 
as quais incluem caninos bastante desenvolvidos. 
Estas características dentárias se fazem presentes nos 
dois sexos e apresentam pouco dimorfismo sexual, 
provavelmente por serem usados tanto por machos 
quanto por fêmeas para abrir frutos duros (AYRES, 
1981; KINZEY, 1997b; VAN ROOSMALEN et al., 1981).

Os cuxiús possuem o corpo e a cabeça cobertos 
principalmente por pelos pretos espessos e curtos, in-

Pithecia irrorata (Foto: Júlio César Bicca-Marques).
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cluindo tufos característicos no topo da cabeça. Os dois 
sexos apresentam uma barba característica que é mais 
desenvolvida nos machos adultos (menos pronunciada 
em C. albinasus do que nas outras espécies). Possuem 
uma cauda longa e peluda que é preênsil apenas nos 
infantes. A principal diferença visível entre as espécies 
deste gênero é a coloração da pelagem, havendo tam-
bém características distintivas na face. Enquanto C. 
albinasus possui o nariz vermelho recoberto por peque-
nos pelos brancos, as outras espécies possuem a face 
completamente preta (AYRES, 1981; HERSHKOVITZ, 
1985; KINZEY, 1997b; VAN ROOSMALEN et al., 1981).

Possuem hábito diurno e habitam as florestas 
altas de terra firme, predominantemente em altitu-
des baixas (AYRES, 1981; FRAZÃO, 1992; PEETZ, 
2001; VAN ROOSMALEN et al., 1981). Contudo, já 
foram encontrados em floresta e cerrado de altitude 
(NORCONK et al., 2003; VAN ROOSMALEN et al., 
1981), ambientes alagáveis, incluindo florestas de 
igapó (MITTERMEIER & COIMBRA-FILHO, 1977) e 
mangue (SILVA Jr et al., 1992), e florestas perturbadas 
(CARVALHO JR, 2003; FERRARI et al., 2004; LOPES, 
1993; PORT-CARVALHO & FERRARI, 2004; SILVA 
Jr, 1991). São eminentemente arborícolas, utilizando 
os estratos médio e superior do dossel e raramente 
descendo ao solo (BOBADILLA & FERRARI, 2000).

Os cuxiús passam a maior parte do tempo em 
atividades de deslocamento e alimentação. São animais 
altamente frugívoros que se alimentam principalmen-
te de sementes de frutos imaturos, sendo, por isso, 
considerados predadores de sementes. Também se 

alimentam do mesocarpo de frutos maduros, flores 
e pequenas quantidades de insetos e folhas (AYRES, 
1981, FRAZÃO, 1991, 1992; PEETZ, 2001; PINTO & 
SETZ, 2005; SANTOS, 2002; SILVA, 2003; VAN ROOS-
MALEN et al., 1981; VEIGA & FERRARI, 2006; VIEIRA, 
2005). O tamanho da área de vida varia de 80 a 700 
hectares (AYRES, 1981; KINZEY, 1997b; ROBINSON 
et al., 1987; SANTOS, 2002; SILVA, 2003).

Os cuxiús apresentam uma locomoção predo-
minantemente quadrúpede (WALKER, 1996). Posturas 
suspensas são utilizadas raramente durante a ali-
mentação e a locomoção bípede nunca foi observada. 
As posturas de descanso incluem uma variedade de 
posições sentadas e deitadas (VAN ROOSMALEN et 
al., 1981).

Os cuxiús vivem em grupos sociais relativa-
mente grandes (com até 44 indivíduos) (NORCONK 
et al., 2003) e compostos por vários machos e fêmeas 
adultos em proporção semelhante (KINZEY, 1997b; 
VAN ROOSMALEN et al., 1981). Sua organização social 
é caracterizada por um sistema social de fissão-fusão, 
no qual os membros do grupo podem se dividir em 
subgrupos por períodos de tempo variáveis. Alguns 
autores descrevem grupos coesos cujos membros via-
jam juntos, mas que se separam em subgrupos tempo-
rários durante o forrageio (AYRES, 1989; NORCONK 
& KINZEY, 1994; VAN ROOSMALEN et al., 1981), en-
quanto outros relatam padrões onde a fusão do grupo 
inteiro é um evento relativamente raro e o tamanho e 
a composição de subgrupos variam constantemente 
(VEIGA, com. pes.). Baseado em observações de C. 

albinasus, AYRES (1981) sugeriu que 
a organização básica seja constituída 
por um casal de adultos com um ou 
dois filhotes, o que poderia ser um 
indicador de monogamia. Outros 
autores sugerem que os grandes 
grupos de cuxiús são agregações 
permanentes de subunidades mo-
nógamas (ROBINSON et al., 1987). 
Porém, Rosenberger et al. (1996) 
argumentam que existe pouca evi-
dência para apoiar a hipótese de 
monogamia. Esses autores acreditam 
que os grandes grupos de Chiropotes 
spp. são uniões temporárias forma-
das com propósitos de acasalamento Chiropotes satanas (Foto: Liza M. Veiga).
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ou forrageio. 
As fêmeas de C. albinasus mostram sinais ex-

teriores de estro, ficando com a área genital averme-
lhada quando estão receptivas (AYRES, 1981; HICK, 
1968). Dão à luz um único filhote após um período de 
gestação de aproximadamente 4,5 a 5,5 meses (HICK, 
1968; KINZEY, 1997b; VAN ROOSMALEN et al., 
1981). Estudos com cuxiús na natureza sugerem uma 
reprodução sazonal, com os nascimentos ocorrendo 
nos meses de dezembro a março (estação chuvosa), 
antes do período de maior disponibilidade de alimento 
(DI BITETTI & JANSON, 2000; KINZEY, 1997b; VAN 
ROOSMALEN et al., 1981; mas veja GOMES & BICCA-
MARQUES, 2003c; MALACCO & FERNANDES, 1989 
para a provável ausência de sazonalidade reprodutiva 
em cativeiro). AYRES (1981) observou filhotes recém-
nascidos de C. albinasus em fevereiro-março (n=7) e 
agosto-setembro (n=3). Os filhotes nascem com uma 
aparência quase idêntica à da mãe e a partir do 3º mês 
de vida já se locomovem independentemente, apesar 
de continuarem sob os seus cuidados (HICK, 1968; 
VAN ROOSMALEN et al., 1981).

A Lista Vermelha da IUCN lista C. satanas como 
“Criticamente Em Perigo” (VEIGA et al., 2008i) e C. 
albinasus (VEIGA et al., 2008h) e C. utahickae (VEIGA 
et al., 2008j) na categoria “Em Perigo”.

Gênero Cacajao Lesson, 1840 
uacari, macaco-inglês, carauri

RYLANDS & MITTERMEIER (2009) listam três 
espécies, duas das quais com ocorrência na Floresta 
Amazônica brasileira: Cacajao calvus (I. Geoffroy, 
1847) e Cacajao melanocephalus (Humboldt, 1811). Em 
2008, BOUBLI et al. descreveram duas novas espécies 
(Cacajao ayresi Boubli, Silva, Amado, Hrbek, Pontual 
& Farias, 2008 e Cacajao hosomi Boubli, Silva, Amado, 
Hrbek, Pontual & Farias, 2008), também distribuídas 
na Amazônia brasileira.

As espécies possuem características distintas, 
principalmente em relação ao pelo e à cor da face. 
Cacajao calvus das demais por possuir a região da ca-
beça desprovida de pelos e apresentar uma coloração 
vermelha na face. A cor dos pelos do corpo diferencia 
suas quatro subespécies (FONTAINE, 1981). Por outro 
lado, os uacaris-pretos, C. melanocephalus, C. ayresi e C. 
hosomi, possuem os pelos do corpo de cor marrom a 

preto, podendo apresentar também pelos amarelos na 
região dos membros posteriores e cauda nas popula-
ções do Brasil. Possuem a face preta e pelos na parte 
anterior da cabeça (BOUBLI et al., 2008c; DEFLER, 2004; 
FONTAINE, 1981).

Estes macacos neotropicais de médio porte são 
os maiores pitecídeos e apresentam o maior grau de 
dimorfismo sexual. Os machos pesam 3,5 a 4,0 kg e as 
fêmeas, 2,4 a 3,5 kg. O comprimento total da cabeça e 
corpo é de aproximadamente 400 mm. A presença de 
uma cauda curta que mede cerca de 1/3 do compri-
mento total da cabeça e corpo os distingue de todos os 
outros primatas neotropicais (AYRES, 1986; BOUBLI, 
1997; FONTAINE, 1981; WALKER, 1996).

Os uacaris são primatas diurnos que habitam 
florestas sazonalmente alagadas pelo rio Amazonas 
e seus afluentes em uma região com clima tropical 
úmido que apresenta temperaturas altas e forte pre-
cipitação anual. Cacajao melanocephalus também utiliza 
florestas de terra firme. Não ocorrem em florestas de-
gradadas (AYRES, 1986; BOUBLI, 1997; FONTAINE, 
1981; ROBINSON et al., 1987). São considerados fru-
gívoros predadores de sementes que ocasionalmente 
consomem larvas de insetos e invertebrados (AYRES, 
1986; BOUBLI, 1997; FONTAINE, 1981).

Os uacaris são primatas arborícolas que utilizam 
os locais mais altos do dossel e eventualmente descem 
ao solo. A locomoção é primariamente quadrúpede, 
mas ocasionalmente ocorre de forma bípede, principal-
mente quando os animais estão no solo (FONTAINE, 
1981; WALKER, 1996). Durante o descanso, utilizam 
principalmente dois tipos de posturas corporais que 
servem como um mecanismo de termorregulação. Os 
uacaris tendem a usar uma postura mais flexionada 
durante períodos mais frios, priorizando, assim, a 
conservação de calor, enquanto sob condições de 
altas temperaturas utilizam uma postura que facilita 
a dissipação do calor. Normalmente não mantém 
posturas suspensas por longos períodos de tempo 
durante o forrageio e a cauda curta parece não ser 
usada na locomoção ou alimentação (FONTAINE, 
1981; WALKER, 1996).

Vivem em grupos sociais grandes contendo 
entre 20 e 70 indivíduos, com proporções similares de 
indivíduos adultos de ambos os sexos (AYRES, 1986; 
BOUBLI, 1997; DEFLER, 2004; FONTAINE, 1981; RO-
BINSON et al., 1987). Utilizam áreas de vida grandes 
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com cerca de 500 a 550 ha. Quando os grupos excedem 
o tamanho mais comum de 20 a 30 indivíduos, sua área 
de vida pode ser maior. Durante o forrageio podem 
dividir-se em subgrupos pequenos de acordo com a 
disponibilidade e distribuição dos recursos alimentares 
(AYRES, 1986; BOUBLI, 1997; DEFLER, 2004). Durante 
o descanso tendem a permanecer dispersos, com exce-
ção das fêmeas e seus filhotes dependentes, os quais 
se mantêm em contato. O comportamento de catação 
é frequente e ocorre principalmente entre indivíduos 
aparentados (mãe e filhote) e entre díades de fêmeas 
(FONTAINE, 1981).

A maturidade sexual é atingida a partir dos 3 
anos nas fêmeas (FONTAINE, 1981). A idade adulta 
nos machos é atingida mais tarde, quando eles ad-
quirem um aumento no tamanho do corpo e uma 
característica morfológica externa - a presença de 
músculos na região frontal e parietal dos ossos do 
crânio (FONTAINE, 1981; ROBINSON et al., 1987). 
Reproduzem sazonalmente em ambiente seminatural 
e em cativeiro, com os nascimentos coincidindo com a 
estação seca (maio a outubro) e as cópulas ocorrendo 
nos outros seis meses (outubro a maio; FONTAINE, 
1981). Na natureza, C. calvus calvus também apresenta 
reprodução sazonal, porém os nascimentos ocorrem 
entre os meses de setembro e novembro e as cópulas 
de março a junho (AYRES, 1986). Os filhotes nascem 
muito pequenos (aproximadamente 10% do tamanho 
da mãe) e com o pelo do corpo escasso. Em C. calvus 

adquirem gradualmente a cor vermelha 
da face dos adultos somente após o 3º 
mês de vida. A partir dos 12 meses já são 
considerados juvenis e se alimentam in-
dependentemente, porém somente após 
o 2º ano de vida é que ocorre o desmame 
e eles se tornam completamente inde-
pendentes das mães (FONTAINE, 1981). 

Três espécies são listadas como 
“Vulneráveis” na Lista Vermelha da 
IUCN: C. ayresi (BOUBLI & VEIGA, 
2008a), C. calvus (VEIGA et al., 2008c) e 
C. hosomi (BOUBLI & VEIGA, 2008b).

Gênero Callicebus Thomas, 1903 
sauá, zogue-zogue, guigó

Segundo RYLANDS & MITTER-
MEIER (2009), o gênero compreende 

29 espécies, das quais 22 ocorrem no Brasil: Callicebus 
baptista Lönnberg, 1939; Callicebus barbarabrownae 
Hershkovitz, 1990; Callicebus bernhardi van Roosma-
len, van Roosmalen & Mittermeier, 2002; Callicebus 
brunneus (Wagner, 1842); Callicebus caligatus (Wagner, 
1842); Callicebus cinerascens (Spix, 1823); Callicebus 
coimbrai Kobayashi & Langguth, 1999; Callicebus 
cupreus (Spix, 1823); Callicebus donacophilus (D’Orbigny, 
1836); Callicebus dubius Hershkovitz, 1988; Callicebus 
hoffmannsi Thomas, 1908; Callicebus lucifer Thomas, 
1914; Callicebus lugens (Humboldt, 1811); Callicebus 
melanochir Wied-Neuwied, 1820; Callicebus moloch 
(Hoffmannsegg, 1807); Callicebus nigrifrons (Spix, 1823); 
Callicebus pallescens Thomas, 1907; Callicebus personatus 
(É. Geoffroy, 1812); Callicebus purinus Thomas, 1927; 
Callicebus regulus Thomas, 1927; Callicebus stephennashi 
van Roosmalen, van Roosmalen & Mittermeier, 2002 e 
Callicebus torquatus (Hoffmannsegg, 1807). Enquanto a 
maioria das espécies tem ocorrência na Floresta Ama-
zônica, C. pallescens ocorre no Pantanal, C. coimbrai, 
C. melanochir, C. nigrifrons e C. personatus ocorrem na 
Mata Atlântica e C. barbarabrownae ocorre no Cerrado 
e na Mata Atlântica.

Os sauás são primatas de pequeno porte. Os 
indivíduos adultos de ambos os sexos pesam entre 
700 e 1650 g. O comprimento total da cabeça e corpo 
varia de 232 a 450 mm e o da cauda, de 334 a 560 mm 
(ROWE, 1996).

Macho jovem de Cacajao hosomi (Foto: Jean Phillipe Boubli)
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São animais tímidos que têm sido alvo de um 
pequeno número de pesquisas de campo de longo 
prazo (HEIDUCK, 1997; MÜLLER, 1996). A dieta dos 
sauás consiste principalmente de frutos e é comple-
mentada especialmente com insetos e folhas (EASLEY, 
1982; MÜLLER, 1996; WRIGHT, 1985). A maioria das 
árvores utilizadas como fonte de alimento tem copas 
com diâmetro de até 10 m (MÜLLER, 1996; WRIGHT, 
1984, 1985). Estas árvores normalmente pertencem 
a espécies comuns e que são caracterizadas por um 
longo período de frutificação (2 a 6 meses), mas que 
apresentam uma baixa produtividade constante (WRI-
GHT, 1984, 1985, 1996). Segundo WRIGHT (1996), os 
sauás costumam se alimentar em sequência em um 
conjunto de árvores da mesma espécie distantes entre 
50 e 100 metros. O forrageio por presas envolve um 
exame cuidadoso e silencioso do ambiente à procura de 
insetos crípticos (WRIGHT, 1996). Os sauás raramente 
se associam com outras espécies de primatas, exceto 
Saguinus spp. em árvores de alimentação (BICCA-
MARQUES, 2000; KINZEY, 1981, 1992; TERBORGH, 
1983; WRIGHT, 1996).

Callicebus torquatus usa principalmente os 
níveis médio e inferior da copa e raramente desce 
ao solo (EASLEY, 1982; KINZEY, 1981). Um uso se-
melhante do ambiente parece caracterizar C. cupreus 
(J.C. BICCA-MARQUES, obs. pes.). Áreas de vida 
relativamente exclusivas e frequentemente menores 
do que 25 ha são defendidas contra grupos vizinhos 
(EASLEY, 1982; MÜLLER, 1996; ROBINSON et al., 
1987). No entanto, a localização da área de vida 
pode mudar com o tempo (EASLEY & KINZEY, 
1986). A vocalização de longo alcance característica 
dos sauás (razão inclusive de seus nomes populares 
onomatopaicos ‘guigó’ e ‘zogue-zogue’) é usada para 
manter o espaçamento entre os grupos pela definição 
e reforço mútuo dos limites territoriais (ROBINSON, 
1979). O percurso diário médio varia de 670 m em C. 
brunneus (WRIGHT, 1985) a 1007 m em C. personatus 
(MÜLLER, 1996).

Todos os sauás vivem em grupos familiares 
compostos por um casal de adultos e sua prole. O 
tamanho do grupo normalmente varia de 2 a 5 in-
divíduos (KINZEY, 1981; ROBINSON et al., 1987). 
A única exceção citada na literatura se refere a um 
grupo que conteve três machos adultos por um 
tempo determinado (BICCA-MARQUES et al., 2002). 

Segundo os pesquisadores, dois destes machos eram 
provavelmente filhos da fêmea adulta que permane-
ceram no grupo após a morte de seu pai, enquanto o 
terceiro era um macho adulto imigrante.

Os sauás são primatas monógamos e o pai au-
xilia intensamente no cuidado dos filhotes (KINZEY, 
1981; MAYEAUX & MASON, 1998; ROBINSON et al., 
1987; WELKER et al., 1998a; WRIGHT, 1984). Ele é o 
principal responsável por carregar o filhote durante 
as primeiras 12 a 15 semanas de vida e por dividir 
frutos e insetos com os imaturos do 2º mês até mais 
de um ano de vida (WRIGHT, 1984, 1990). A maturi-
dade sexual é atingida por volta dos 2,5 a 3 anos e as 
fêmeas normalmente dão à luz um único filhote após 
uma gestação de cerca de 160 a 170 dias (ROBINSON 
et al., 1987). Gêmeos têm sido observados em C. cupreus 
na natureza e em cativeiro (KNOGGE & HEYMANN, 
1995; WELKER et al., 1998a). Um comportamento típico 
das espécies desse gênero é o hábito dos indivíduos 
enrolarem suas caudas durante o descanso (WELKER 
et al., 1998b).

Callicebus purinus (Foto: Felipe Rossoni Cardoso )
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Várias espécies de sauás com ocorrência no 
Brasil se encontram ameaçadas de extinção segundo 
a Lista Vermelha da IUCN: C. barbarabrownae (“Criti-
camente Em Perigo”; VEIGA et al., 2008d), C. coimbrai 
(“Em Perigo”; VEIGA et al., 2008e), C. melanochir e C. 
personatus (“Vulnerável”; VEIGA et al., 2008f e 2008g, 
respectivamente) e C. stephennashi (“Dados Insuficien-
tes”; VEIGA, 2008).

Família Atelidae

Esta família inclui cinco gêneros, quatro deles 
com ocorrência no Brasil (Ateles, Brachyteles, Lagothrix 
e Alouatta; GROVES, 2001) e os quais são os maiores 
primatas neotropicais (STRIER, 1992). Possuem cauda 
longa e preênsil, que apresenta uma porção distal nua 
na superfície ventral, a qual permite uma maior firme-
za ao agarrar o substrato (DEFLER, 2004; Fleagle, 
1999; ROBINSON & JANSON, 1987). As espécies dos 
gêneros Ateles e Lagothrix possuem uma dieta basica-
mente frugívora, enquanto Brachyteles spp. e Alouatta 
spp. ingerem uma maior proporção de folhas. A fór-
mula dentária das espécies pertencentes a esta família 
é i 2/2, c 1/1, pm 3/3, m 3/3 = 36 (Sussman, 2000).

Gênero Ateles E. Geoffroy, 1806 
macaco-aranha, coatá

Este gênero apresenta sete espécies (Rylan-
ds & MITTERMEIER, 2009), das quais quatro ocor-
rem no Brasil: Ateles belzebuth É. Geoffroy, 1806; Ateles 
chamek (Humboldt, 1812); Ateles marginatus É. Geoffroy, 
1809 e Ateles paniscus (Linnaeus, 1758). Distribuem-se 
na Floresta Amazônica, ocorrendo nos Estados do 
Amazonas, Acre, Pará, Rondônia, Roraima, Amapá e 
Mato Grosso (Hirsch et al., 2002). Habitam florestas 
primárias e bordas de rios (VAN Roosmalen & 
klein, 1988).

Os representantes deste gênero são grandes pri-
matas neotropicais com peso entre 7 e 9 kg (Smith & 
Jungers, 1997). Possuem membros acentuadamente 
longos e cauda preênsil. O comprimento médio da 
cabeça e corpo é de 540 mm e o da cauda, de 800 mm 
(VAN Roosmalen & klein, 1988). Não apresen-
tam dimorfismo sexual. A fêmea apresenta o clitóris 
proeminente, o que é facilmente confundido com um 
pênis. Os dedos são longos e delgados e o polegar está 

ausente nas mãos, adaptação semelhante à dos hiloba-
tídeos e, como neste grupo, relacionada à locomoção 
por braquiação (Fleagle, 1999).

São primatas arborícolas que ocupam o estrato 
mais alto da floresta (entre 25 e 30 m), onde encontram 
maior quantidade de frutos maduros (VAN Roos-
malen & klein, 1988). Utilizam diferentes tipos 
de locomoção, incluindo a braquiação e a escalada 
(Fleagle, 1999). Descem ao chão somente quando 
os retornos nutricionais são elevados, como para beber 
água ou consumir importantes recursos (Campbell 
et al., 2005; Di Fiore, 2002; IZAWA, 1993). No en-
tanto, em áreas com baixa ocorrência de predadores 
também descem ao chão para socializar e atravessar 
áreas abertas (Campbell et al., 2005). 

Frugívoros, se alimentam de uma grande 
variedade de frutos. Folhas, flores, sementes, cascas 
de árvore e madeira em decomposição também são 
consumidos, porém com menor frequência (VAN 
Roosmalen & klein, 1988; WALLACE, 2005). 
Costumam ingerir terra possivelmente como uma fon-
te suplementar de nutrientes (IZAWA, 1993) ou para 
auxiliar na desintoxicação de compostos secundários 
presentes nas folhas (Souza et al., 2002).

O tamanho da área de vida varia de 30 a 350 ha 
(DEW, 2001; VAN Roosmalen & klein, 1988). 
Formam grandes grupos sociais compostos por mais 
de 30 indivíduos que ao longo do dia se dividem em 
subgrupos temporários e instáveis que variam de 2 a 
22 indivíduos, os quais podem coalescer e dividir no-
vamente (VAN Roosmalen & klein, 1988). Este 
tipo de organização social é chamado de fissão-fusão 
e parece ter evoluído devido à sua especialização ali-
mentar em frutos maduros como um meio de enfrentar 
as mudanças na disponibilidade de alimento e para 
reduzir a competição dentro do grupo durante perío-
dos de escassez (DI FIORE, 1997; SYMINGTON, 1988).

A composição dos subgrupos é muito variável, 
podendo ocorrer grupos apenas de machos, apenas 
de fêmeas e bissexuais. Juntam-se em subgrupos 
maiores quando usam os “barreiros”, onde ingerem 
terra e bebem água rica em sais e/ou minerais (VAN 
Roosmalen & klein, 1988). 

O período de gestação é de aproximadamente 7 
meses, nascendo apenas um filhote. O intervalo entre 
nascimentos varia de acordo com a duração da lactação 
e o número de estros necessários para uma concepção 
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bem-sucedida, porém há registros de intervalos de 2 a 
3 anos (VAN Roosmalen & klein, 1988). A ma-
turidade sexual é atingida por volta dos 4,5 aos 5 anos 
(ROBINSON & JANSON, 1987; VAN Roosmalen 
& klein, 1988). O filhote é carregado pela mãe e co-
meça a atingir a independência após o 6º mês de vida.

São ameaçados principalmente pela caça e pela 
destruição do habitat, pois não vivem em fragmentos 
de floresta. De acordo com a Lista Vermelha da IUCN, 
três espécies brasileiras são listadas na categoria “Em 
Perigo” (A. belzebuth, BOUBLI et al., 2008b; A. chamek, 
WALLACE et al., 2008; A. marginatus, MITTERMEIER 
et al., 2008a), enquanto a quarta, A. paniscus, é consi-
derada “Vulnerável” (MITTERMEIER et al., 2008c).

Gênero Brachyteles Spix, 1823 
muriqui, mono-carvoeiro

Possui duas espécies (Rylands & MITTER-
MEIER, 2009) endêmicas da Mata Atlântica: Brachyteles 
arachnoides (É. Geoffroy, 1806) e Brachyteles hypoxanthus 
(Kuhl, 1820). Brachyteles arachnoides ocorre nos Estados 
do Paraná, São Paulo e Rio de Janeiro, enquanto B. 
hypoxanthus ocorre em Minas Gerais, no Espírito Santo 
e na Bahia (Hirsch et al., 2002). Habitam florestas 
primárias e secundárias (FONSECA, 1986).

São os maiores primatas neotropicais, pesando 
entre 9,4 e 12,1 kg. O comprimento total da cabeça 

e corpo é de aproximadamente 573 
mm nas fêmeas e de 595 mm nos ma-
chos e o comprimento da cauda é de 
aproximadamente 791 mm (ROWE, 
1996). Os braços são alongados e o 
polegar é vestigial ou ausente. A cau-
da é longa e preênsil. Não possuem 
dimorfismo sexual no tamanho. Os 
machos possuem testículos grandes e 
proeminentes e as fêmeas, um clitóris 
volumoso (NISHIMURA et al., 1988).

Exclusivamente herbívoros, 
sua dieta consiste principalmente de 
frutos, folhas e flores (CARVALHO 
et al., 2004; MILTON, 1984; Talebi 
et al., 2005), mas também consomem 
sementes, néctar, pólen, bambus e 
samambaias (Strier, 1991). Fon-
seca   (1986) e M ilton  (1984) 

observaram que grupos de B. arachnoides consumi-
ram mais folhas em áreas fragmentadas, enquanto 
Carvalho  et al. (2004) e Talebi   et al. (2005) 
verificaram uma maior ingestão de frutos do que de 
folhas pela mesma espécie em ambientes contínuos. 
Isto indica que os muriquis adaptam a sua dieta em 
resposta às variações na disponibilidade de recursos 
de seu habitat (MILTON, 1984; Talebi et al., 2005). 

Arborícolas, ocupam os estratos médio e su-
perior da floresta, deslocando-se principalmente por 
locomoção suspensória com ou sem o auxílio da cau-
da (NISHIMURA et al., 1988), e raramente descendo 
ao chão (DIB et al., 1997). Ocupam áreas de vida que 
variam de 24 a 860 ha (PEREIRA et al., 2005; STRIER, 
1986a; STRIER et al., 1999). Dias & Strier (2003) 
constataram que um grupo de B. arachnoides que 
ocupou uma área de vida de 168 ha durante 15 anos, 
passou a usar 309 ha, quando o tamanho do grupo 
dobrou de menos de 30 para mais de 60 indivíduos. 

Formam grupos compostos por 20 a mais de 60 
indivíduos, contendo vários machos e fêmeas adultos, 
jovens e filhotes (DIAS & STRIER, 2003; Fonseca, 
1986; NISHIMURA et al., 1988; TALEBI et al., 2005). 
Parecem apresentar uma organização social de fissão-
fusão (CARVALHO et al., 2004). As fêmeas podem 
dispersar de seu grupo natal por volta dos 6 anos de 
idade, enquanto os machos permanecem nos grupos 

Indivíduos jovens de Ateles chamek (Foto: Renata Bocorny de Azevedo)
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(ROBINSON & JANSON, 1987; STRIER & ZIEGLER, 
2000; STRIER et al., 2002). Esta transferência das fêmeas 
sugere uma relação de parentesco entre os machos do 
grupo (PRINTES & STRIER, 1999; STRIER, 1986b, 1993).

O sistema de acasalamento é caracterizado como 
promíscuo-poligínico, no qual as fêmeas receptivas 
acasalam com mais de um macho durante um único 
período de estro (DI FIORE, 1997; Strier et al., 1999), 
atraindo os machos através de feromônios presentes 
na urina (MILTON, 1984). Esta característica social 
permite baixos níveis de competição entre os machos 
pelo acesso às fêmeas (STRIER, 1986a). A provável 
estratégia de competição adotada pelos machos pode 
ser a competição espermática, evidenciada pelo grande 
volume dos testículos (MILTON, 1985; STRIER, 1997).

Após uma gestação de 7 a 8,5 meses nasce um 
único filhote. O intervalo entre nascimentos é de 2 a 3 
anos (STRIER, 1986a). A maturidade sexual é atingida 
em torno dos 5 anos em ambos os sexos (NISHIMU-

RA et al., 1988; STRIER et al., 1999). A 
primeira reprodução das fêmeas ocorre 
a partir dos 7 anos e é mais tardia nas 
que emigram do que naquelas que 
permanecem em seus grupos natais 
(MARTINS & STRIER, 2004). O filhote 
é carregado pela mãe e após 6 meses 
começa a atingir a independência 
(NISHIMURA et al., 1988).

A caça e a destruição do habitat 
são as principais ameaças a estes pri-
matas. Segundo a Lista Vermelha da 
IUCN, B. arachnoides encontra-se “Em 
Perigo” (MENDES et al., 2008a) e B. 
hypoxanthus, “Criticamente Em Perigo” 
(MENDES et al., 2008b).

Gênero Lagothrix É. Geoffroy in 
Humboldt, 1812 
macaco-barrigudo

O gênero é composto por qua-
tro espécies (RYLANDS & MITTER-
MEIER, 2009), das quais três ocorrem 
na Floresta Amazônica brasileira: La-
gothrix cana (É. Geoffroy in Humboldt, 
1812); Lagothrix lagotricha (Humboldt, 
1812) e Lagothrix poeppigii Schinz, 1844. 
Ocorrem principalmente em florestas 

primárias, evitando florestas degradadas (RAMIREZ, 
1988).

Lagothrix spp. estão entre os maiores primatas 
neotropicais, com um peso aproximado de 7 a 12 kg 
(DEFLER, 2004; DEW, 2001; PERES, 1994a; RAMIREZ, 
1988; ROBINSON & JANSON, 1987). Possuem uma 
pelagem alta e densa, advindo daí seu nome popular 
em inglês (“woolly monkey” ou macaco-lanoso). Os 
machos são aproximadamente 20% mais pesados que 
as fêmeas (DEFLER, 2004; DI FIORE, 1997; RAMIREZ, 
1988; ROBINSON & JANSON, 1987). O comprimento 
total da cabeça e corpo é de 390 a 580 mm (RAMIREZ, 
1988). A cauda grande (600 a 650 mm), ágil e preênsil é 
capaz de suportar o peso do corpo por longos períodos 
de tempo, o que permite o acesso a frutos e folhas em 
galhos terminais durante o forrageio. Possuem uma 
adaptação nos dedos e uma redução ou eliminação dos 
polegares, a qual é associada à habilidade de semibra-

Brachyteles hypoxanthus (Foto: Fernanda Pozzan Paim)
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quiação (DEFLER, 2004; KINZEY, 1997c; ROBINSON 
& JANSON, 1987).

São primatas diurnos e arborícolas que for-
rageiam na metade superior do dossel, raramente 
descendo ao solo (DEFLER, 2004; DEW, 2001; RAMI-
REZ, 1988). Estes animais primariamente frugívoros 
suplementam sua dieta com flores e folhas e, ocasio-
nalmente, invertebrados (DEW, 2001; PERES, 1994b; 
ROBINSON & JANSON, 1987), sendo considerados 
dispersores de sementes altamente efetivos (DEW, 
2001; KINZEY, 1997c). Utilizam áreas de vida grandes, 
de 100 a 900 ha, as quais parecem variar de acordo com 
a qualidade do habitat (DEFLER, 2004; DEW, 2001; DI 
FIORE, 1997; PERES, 1994b).

Os macacos-barrigudos vivem em grupos sociais 
grandes, compostos por 20 a 50 indivíduos, estáveis e 
que contêm muitos machos e fêmeas adultos (DEFLER, 
2004; DEW, 2001; DI FIORE, 1997; KINZEY, 1997c). 
Assim como Ateles spp. e Brachyteles spp., os membros 
de um grupo podem separar-se em subgrupos durante 
o forrageio (DEFLER, 2004). Quando a hierarquia de 
dominância é estabelecida, apresentam baixos níveis 
de agressão (RAMIREZ, 1988). Em geral, as relações de 
dominância entre os machos adultos parecem estar rela-
cionadas com a idade e o tamanho do corpo (DI FIORE, 
1997). Ao contrário do observado em Brachyteles spp., 
os indivíduos adultos parecem evitar a proximidade 
de outros adultos do mesmo sexo. As fêmeas adultas 
com filhotes se associam preferencialmente com juvenis 
(DI FIORE, 1997).

Conforme observado em Brachyteles 
spp., muitos machos acasalam com uma 
mesma fêmea receptiva durante um único 
período de estro (DI FIORE, 1997; RAMI-
REZ, 1988). As fêmeas atingem a maturidade 
sexual entre o 4º e o 6º ano de vida e emigram 
dos grupos ao redor dos 6 anos, enquanto 
os machos se tornam maduros sexualmente 
mais tarde (com aproximadamente 8 anos). 
O período de gestação é de 7 a 7,5 meses, 
ao final do qual ocorre o nascimento de 
um único filhote (DEFLER, 2004; KINZEY, 
1997c; NISHIMURA et al., 1992; ROBINSON 
& JANSON, 1987). Estudos com L. lagotricha 
em ambiente natural sugerem a existência 
de sazonalidade reprodutiva, com os nasci-
mentos ocorrendo entre os meses de agosto 
e dezembro, após a época de maior disponi-

bilidade de frutos (DI BITETTI & JANSON, 2000; KIN-
ZEY, 1997c; NISHIMURA et al., 1992). No entanto, em 
cativeiro os nascimentos parecem mais distribuídos ao 
longo do ano (GOMES & BICCA-MARQUES, 2003c). O 
intervalo entre nascimentos é de 1 a 3 anos (DEFLER, 
2004; RAMIREZ, 1988; ROBINSON & JANSON, 1987). 
Os filhotes são carregados até os 6 ou 8 meses de idade 
(KINZEY, 1997c) e a sua independência ocorre por 
volta dos 16 aos 20 meses (RAMIREZ, 1988).

Segundo a Lista Vermelha da IUCN, L. cana 
é classificada na categoria “Em Perigo” (BOUBLI et 
al., 2008d), enquanto L. lagotricha e L. poeppigii são 
consideradas “Vulneráveis” (PALACIOS et al., 2008 e 
STEVENSON et al., 2008, respectivamente).

Gênero Alouatta Lacépède, 1799
bugio, guariba, barbado

Alouatta apresenta a maior distribuição geográ-
fica dentre todos os gêneros de primatas neotropicais, 
ocorrendo do México à Argentina e ao Estado do Rio 
Grande do Sul no Brasil (CROCKETT & EISENBERG, 
1987; NEVILLE et al., 1988), e do oeste do Equador ao 
leste do Estado da Paraíba no Brasil. No Brasil existem 
dez das 14 espécies reconhecidas (RYLANDS & MIT-
TERMEIER, 2009). São elas: Alouatta belzebul (Linnaeus, 
1766); Alouatta caraya (Humboldt, 1812); Alouatta discolor 
(Spix, 1823); Alouatta guariba (Humboldt, 1812); Alouatta 
juara Elliot, 1910; Alouatta macconnelli Elliot, 1910; Alou-

Lagothrix cana (Foto: Júlio Cesar Bicca-Marques).
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atta nigerrima Lönnberg, 1941; Alouatta puruensis Lönn-
berg, 1941; Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766) e Alouatta 
ululata Elliot, 1912. As espécies A. discolor, A. juara, A. 
macconnelli, A. nigerrima, A. puruensis e A. seniculus têm 
ocorrência restrita à Floresta Amazônica, enquanto A. 
guariba é endêmica da Mata Atlântica e A. ululata só é 
encontrada em florestas do Maranhão, Piauí e Ceará. 
Por outro lado, A. belzebul possui populações na Mata 
Atlântica do nordeste brasileiro e Floresta Amazônica 
e A caraya pode ser encontrada em florestas de vários 
biomas (Cerrado, Pantanal, Caatinga, Campos Sulinos 
e partes da Floresta Amazônica). Os bugios podem 
viver em florestas primárias, florestas secundárias e 
em habitats altamente perturbados pelas atividades 
humanas, tais como fragmentos florestais de poucos 
hectares (BICCA-MARQUES, 1994, 2003; CHIARELLO 
& GALETTI, 1994; CROCKETT, 1998; GILBERT & 
SETZ, 2001; RIBEIRO & BICCA-MARQUES, 2005; 
SCHWARZKOPF & RYLANDS, 1989).

O comprimento total da cabeça e corpo destas 
espécies varia de 420 a 630 mm e o da cauda, de 485 
a 690 mm (ROWE, 1996). Os bugios apresentam di-
morfismo sexual, sendo os machos adultos (5,0 a 9,0 
kg) normalmente mais pesados que as fêmeas adultas 
(3,8 a 7,0 kg; ROWE, 1996). Esse dimorfismo também 
é evidente no tamanho do osso hióide (CROCKETT 
& EISENBERG, 1987), estrutura que atua como um 

ressonador de sua vocalização 
característica (ronco), à qual 
se refere seu nome popular 
em inglês – ”howler monkey” 
(macaco-uivador). Os bugios 
também apresentam uma espes-
sa barba (CABRERA & YEPES, 
1960; MOYNIHAN, 1976) e, 
assim como os outros atelídeos, 
uma cauda preênsil (CABRERA 
& YEPES, 1960; HILL, 1962; NE-
VILLE et al., 1988).

Dois táxons (A. caraya e A. 
guariba clamitans) destacam-se 
ainda pela ocorrência de outra 
forma de dimorfismo sexual - o 
dicromatismo sexual - fenômeno 
muito raro entre os primatas 
(CROCKETT, 1987). Os filhotes 
de ambos os sexos destes táxons 
nascem com uma pelagem com 

coloração semelhante à das fêmeas adultas, a qual 
nos machos muda de cor ao longo de seu desenvol-
vimento. Enquanto os machos adultos de A. caraya 
são completamente pretos e as fêmeas adultas são 
bege-acinzentadas, bege-amareladas ou marrom claras 
(BICCA-MARQUES & CALEGARO-MARQUES, 1998; 
CALEGARO-MARQUES & BICCA-MARQUES, 1993), 
representando os extremos de coloração encontrados 
no gênero, as fêmeas adultas de A. guariba clamitans 
são marrons e os machos adultos tornam-se avermelha-
dos em decorrência da liberação de um pigmento por 
glândulas apócrinas (HIRANO et al., 2003). Bicca-
Marques & Calegaro-Marques (1998) 
levantam a hipótese de que o dicromatismo nestes 
bugios pode ter evoluído por seleção sexual (veja tam-
bém BICCA-MARQUES & AZEVEDO, 2004).

A dieta dos bugios é classificada como folívoro-
frugívora (CROCKETT & EISENBERG, 1987) devido à 
importante contribuição de folhas (brotos, novas, ma-
duras e pecíolos) e frutos (maduros, imaturos e semen-
tes), mas também inclui flores, caules, cascas e líquens 
(BICCA-MARQUES & CALEGARO-MARQUES, 1995; 
NEVILLE et al., 1988). Dentre as espécies brasileiras, o 
consumo de folhas pode representar até 85% da dieta 
de A. caraya em uma base anual (MUHLE, 2008), en-
quanto o consumo de frutos chega a 59% em A. belzebul 

Alouatta guariba clamitans (Foto: Júlio César Bicca-Marques).
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(BONVICINO, 1989), provavelmente a espécie mais 
frugívora do gênero (BICCA-MARQUES, 2003). Em-
bora as espécies das famílias Moraceae (especialmente 
as figueiras, Ficus spp.) e Leguminosae representem 
importantes fontes de alimento (BICCA-MARQUES, 
2003), os bugios são conhecidos por apresentarem uma 
dieta extremamente eclética e adaptável às condições 
ambientais (BICCA-MARQUES & CALEGARO-MAR-
QUES, 1994a, 1994b; CROCKETT, 1998; DELUYCKER, 
1995; KOWALEWSKI & ZUNINO, 1999), podendo, in-
clusive, utilizar espécies exóticas (BICCA-MARQUES 
& CALEGARO-MARQUES, 1994a). Recentemente, 
BICCA-MARQUES et al. (2009) relataram observações 
de consumo de itens alimentares de origem animal, 
ovos de aves, por dois grupos de A. caraya habitantes 
de pequenos pomares no Rio Grande do Sul.

Sua dieta relativamente pobre em energia 
(quando comparada à dieta de espécies mais frugívo-
ras) tem importantes implicações para o seu estilo de 
vida. Segundo MILTON (1978), os bugios podem ser 
considerados folívoros comportamentais, já que não 
possuem o mesmo grau de adaptações de seu trato di-
gestório para lidar com um grande consumo de folhas 
como os folívoros do Velho Mundo (indriídeos e colo-
bíneos). Suas adaptações comportamentais envolvem 
um orçamento de atividades diárias dominado pelo 
descanso, um padrão de deslocamento direcional entre 
as principais fontes de alimento, a utilização de um 
modo de locomoção quadrúpede do tipo caminhada, 
a baixa realização de movimentos bruscos e desloca-
mentos rápidos que possam aumentar a temperatura 
corporal e o uso de posturas corporais que podem 
auxiliar na conservação de calor (BICCA-MARQUES & 
AZEVEDO, 2004; BICCA-MARQUES & CALEGARO-
MARQUES, 1998; MILTON, 1998; PATERSON, 1986; 
ROSENBERGER & STRIER, 1989; YOUNG, 1982).

Seu sucesso em sobreviver em fragmentos flo-
restais e/ou áreas degradadas tem sido relacionado à 
capacidade de incluir grandes quantidades de folhas 
na sua alimentação em áreas de vida relativamente 
pequenas (BICCA-MARQUES, 2003; CROCKETT, 
1998; NEVES & RYLANDS, 1991). A área de vida 
pode variar de menos de 2 ha (A. caraya e A. guariba; 
BICCA-MARQUES, 2003; MUHLE, 2008; RIBEIRO 
& BICCA-MARQUES, 2005; PRATES, 2007) a cerca 
de 50 ha (A. belzebul; PINTO, 2002), onde os animais 

raramente deslocam-se por mais de 1 km por dia 
(BICCA-MARQUES, 2003). 

As espécies que ocorrem no Brasil vivem em 
grupos sociais contendo geralmente um máximo de 
quatro fêmeas adultas e um menor número de machos 
adultos, além de indivíduos subadultos, jovens e in-
fantis (CALEGARO-MARQUES & BICCA-MARQUES, 
1996; CROCKETT & EISENBERG, 1987; MIRANDA & 
PASSOS, 2005; NEVILLE et al., 1988). Indivíduos de 
ambos os sexos podem emigrar de seus grupos natais, 
o que normalmente ocorre quando eles se aproximam 
da maturidade sexual (CALEGARO-MARQUES & 
BICCA-MARQUES, 1996; NEVILLE et al., 1988), atin-
gida entre os 5 e 5,5 anos nos machos e entre 3,5 e 4,5 
anos nas fêmeas de A. seniculus (CROCKETT & EISEN-
BERG, 1987). Quando o macho dominante é expulso de 
seu grupo por um macho adulto estranho, pode ocorrer 
infanticídio de filhotes dependentes pelo invasor, o 
que normalmente induz o cio nas mães (CROCKETT, 
2003; NEVILLE et al., 1988). Embora alguns autores 
sugiram que este comportamento é uma estratégia 
do macho invasor visando o aumento do seu sucesso 
reprodutivo, Crockett (2003) rejeita esta hipótese.

Um único filhote nasce após um período de 
gestação de 180 a 190 dias (CALEGARO-MARQUES 
& BICCA-MARQUES, 1993; NEVILLE et al., 1988). A 
reprodução parece ser sazonal em algumas popula-
ções selvagens e não sazonal em outras (GOMES & 
BICCA-MARQUES, 2003b; ZUNINO, 1996), embora 
Di Bitetti & Janson (2000) sugiram que prima-
tas neotropicais folívoros e com grande tamanho cor-
poral, como Alouatta spp., tendam a ser reprodutores 
não-sazonais. Estudos com A. caraya indicam que esta 
espécie pode dar à luz durante todo o ano em cativeiro 
(GOMES & BICCA-MARQUES, 2003b).

Alouatta ululata está listada como “Em Perigo” 
(OLIVEIRA & KIERULFF, 2008), enquanto A. belze-
bul (VEIGA et al., 2008a) e A. discolor (BOUBLI et al., 
2008a) são classificadas como “Vulneráveis” na Lista 
Vermelha da IUCN. Recentes surtos de febre amarela 
silvestre provocaram grandes perdas para as popula-
ções de A. caraya e A. guariba clamitans no Rio Grande 
do Sul (BICCA-MARQUES, 2009; BICCA-MARQUES 
& FREITAS, 2010), táxons considerados “Vulneráveis” 
em nível estadual principalmente devido à perda de 
habitat, caça e captura (MARQUES, 2003).
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